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EESSONA

Antud raport on ajendatud puidlusest visandada uus lahenemine Agendale 21. See on esialgne
visand sdastvast arengukavast kogu regioonile. On oluline réhutada, et tegemist ei ole mitte
tervikliku plaaniga, vaid pigem kujutab raport endast diskussiooni téhtsamate probleemide ja
printsiipide tle, mida oleks oluline lilitada LA&dnemere regiooni Agendasse 21.

Agenda 21 loomine sellisele laialdasele regioonile nagu seda on LAdnemerega haaratud riigid, on
kindlasti kohutavalt raske Ulesanne ning sellega toimetulek n6uab aega ja tait pihendumist.
Laanemeri on Umbritsetud oma majanduslikult arengult ning elutavadelt suuresti erineva theksa
riigiga . Kuid sellele vaatamata on LAdnemere aarsed rahvad paljulubavalt koost66 aldid ning tais
optimismi. On avanemas uued vdimalused ja viisid koopereerumiseks ja sidemete loomiseks
koostd0 tarvis.

See raport kajastab jatkuvalt edukat koost6od Laanemere aarsete riikide keskkonnakaitsega
tegelevate valitsusvaliste organisatsioonide vahel. Antud t00s leiavad kajastamist moningad
diskussioonid, mida peetakse kaesoleval ajal Puhta Laanemere Uhenduse raames ning mis on
suunatud keskkonnakaitsele ja sédéstva arengu tee valikule LAdnemerega kilgnevates riikides.
Raportis valitud lahenemine ei ole mitte ainult erinevaid majandussektoreid puudutavate
ettepanekute ja ndudmiste loetelu meiepoolne loetelu, mis muidugi vaieldamatult moodustab
olulise osa Agendast 21. Samuti oleme teinud katse k&sitleda antud kiisimust laiahaardelisemalt.
Koik arengut maaravad fundamentaalsed joud peavad olema vfetud arvesse selleks, et muuta
areng saastvaks. Saastev areng peab labima Uhiskonna kdikide kihtide sisemisi struktuure ja
protsesse. See peab olema ilesanne mitte ainult keskkonnaministeeriumile, vaid samulti
rahandusministeeriumile, haridusministeeriumile, plaanikomiteele, téostusele, péllumajandusele,
metsandusele, energeetikale, jne. Kaesolev raport on nende Ulalpool loetletud valdkondade suhtes
dokument, mis tuleb vélja omapoolsete ideedega ning arutleb Agenda 21 oluliste kiisimuste Ule.

Raport pllab kajastada protsessi, mis algatati LAdnemere &aarsete riikide peaministrite poolt
Agenda 21 arendamiseks. Selleks, et luua tegus Agenda 21, mis vfiks viia sdastva arengu
radadele, on vaja tihedat koostddd valitsuste vahel ning samuti ka teistes Uhiskonna sfaarides.
Oleme veendunud, et keskkonnaga tegelevatel valitsusvalistel organisatsioonidel on selles
protsessis etendada oluline osa. Samuti loodame, et antud raport omab stimuleerivat mdju
diskussioonidele sdastva arengu Ule ning aitab kaasa selle protsessi edukusele mitte ainult
valitsuste tasandil, vaid hoopis laiemates Uhiskonna kihtides. Aktivhe kaasalddmine on
vOtmesodnaks Agendale 21.

See raport on koostatud Puhta Laanemere Uhenduse ning Balti- ja P6hjamaade valitsusvaliste
saastva energia organisatsioonide vdrgustiku poolt.
Tom Hedlund

Puhta Laanemere Uhenduse esimees

Stockholm, oktoober 1996



SISSEJUHATUS: LAANEMERE PIIRKONNA AGENDA 21 — KAS MIDAGI
TAIESTI UUT VOI VEELKORD JUBA TUNTUD LUGU?

Laanemere riikide valitsusjuhtide tippkohtumisel 1996.a. mais vastu vdetud Agenda 21
tegevuskavas arutasid peaministrid ideed arendada Laanemere regioonile valja Agenda 21, mis
toetuks Uhtlasi ka juba eksisteerivatele Ladnemere regionaalse koostdd pdhiseisukohtadele.

Puhta Laanemere Uhendus tervitab seda uuele ja lootustandvale lahenemisele rajatud initsiatiivi
regioonis, mille keskkonda, sotsiaalsfaari ja majanduslikku arengut iseloomustavad suured
erinevused ja paradoksid. KBigi nende probleemide aruka kasitlemise korral pakuvad lahendused
tegelikult suurt arenguruumi tulevikus, kuid samas on see seotud ka suurte riskidega kui plida
neid raskusi tletada ilma pdhjaliku sivenemiseta probleemide olemusse.

Kéesolev lahenemine on esimeseks katseks luua regionaalne Agenda 21, ning on oma ulatuselt
laiahaardelisem kui satestatud Agenda 21 soovitustes regionaalsete Agenda 21 loomisteks
rahvuslikul ja kohalikul tasandil. Omades piiratud arvu Uhiselt tegutsevaid riike koos juba vélja
kujunenud koostdd traditsioonidega, millele lisandub fakt, et enamik elanikest Laanemere
vesikonnas omavad vOimalust reguleerida Uhiskonna k&itumismudelit oma majanduse
Umberkorraldamisel vastavalt sdastvuse printsiipidele, on Laanemere regioon soodsal positsioonil,
mida tuleks &ra kasutada.

Balti Agenda 21 vbiks seetdttu méngida téhtsat pilootprojekti rolli ning olla inspiratsiooniallikaks
teistele regioonidele.

Antud eesmargi saavutamiseks on tingimata vaja minna Ule uuele mé&tlemisviisile LAanemere
regioonis ning Oelda lahti traditsioonilistest mottemallidest ja poliitilistest dogmadest. Seda
tingimust peavad taitma mitte ainult poliitikud, vaid kdik antud piirkonna elanikud.

Ainult veidi rohelisem lahenemine tavaparasele tegevusele ei ole killaldane. On vaja uut eetikat,
uut eluviisi, uusi péhiseisukohti ning uut suunda praktilises tegevuses. See l[ahenemine omakorda
nduab mitte ainult poliitilist julgust, vaid samuti laialdast avalikkuse sekkumist vaga mitmetes elu
valdkondades.

Seoses murega, mis valjendub antud dokumendi teises peatikis (lk. ), ettepanekutega vajalikeks
tegevusteks kolmandas peatikis (k. ) ja valitsusvaliste organisatsioonide programmide ja
ettepanekutega, mis on esitatud mitmekordselt Ladanemere riikide valitsustele Ladnemere riikide
koosttd raamides, on Puhta Laanemere Uhenduse kaudu esindatud keskkonnakaitsega tegelevad
valitsusvdlised organisatsioonid Laanemere piirkonnas otsustanud esitada oma nagemuse
valitsusvéliste organisatsioonide osast regionaalseteks muutusteks ja tegevusteks.

Antud dokumendi eesmaéark Uhtib valitsuste tasemel koostatud Balti Agenda 21-ga — luua
Okoloogiliselt, sotsiaalselt ja majanduslikult séastev Laanemere regioon, kuid valitsusvéliste
organisatsioonide lAhenemine antud probleemile on erinev.

Puhta Laanemere Uhendus on juba pikka aega olnud seisukohal, et on tungiv vajadus varsket,
laiahaardelist ja igati integreeritud lahenemist paljudele komplitseeritud keskkonda ja arengut
puudutavatele probleemidele, millega ollakse silmitsi antud regioonis. Valitsusvaliste
organisatsioonide nagemus saastvast Ladnemere regioonist ning Balti Agendasse 21 lllitatavate
pbhipunktide ideelisest baasist vOtab arvesse erinevate piirkondade omapara, vajalikke
Ulhendusteid, suhtlemistakistusi, vajalikke valikuid, mobiliseeritavaid positiivseid jdude, vajadust
luhiajalisteks ja pikaajalisteks aktsioonideks nii poliitikute kui ka tootjate ja tarbijate poolt, ning
regionaalseid ja rahvusvahelisi poliitilisi kokkuleppeid, mis on juba kuill sdlmitud kuid mitte veel
taidetud ning nende lepete vdimaliku m&ju kui neist peetaks kinni.



Spetsiaalne r6hk on asetatud efektiivsele vaartushinnangute, eluviiside ja kaitumistavade olulisele
mojutamisele ning selle labi tarbimise ja tootmise struktuuri muutmisele la&neriikidest nii Taanis,
Soomes, Saksamaal ja Rootsis ning samuti ka Eesti, Lati, Leedu, Poola ja Venemaa elanikkonnas
selleks, et luua ning juhtida vajalikke likumapanevaid jdude sééstva arengu suunas.

Agendat 21 Laanemere regioonile tuleb vaadelda kui regionaalselt rakendatavat naidismudelit nii
Uhiselt kui ka individuaalselt antud regiooni kuuluvatele riikidele selleks, et tekitada hadavajalikud
muutused I6ppeesmargi saavutamiseks, mis seisneb séastva arengu saavutamises 6koloogiliselt,
sotsiaalselt ja majanduslikult kogu regiooni ulatuses.

Need Agendas 21 kirjeldatud aktsioonid ning samuti Ulevaated Ld&dnemere regiooni praegusest
situatsioonist, kirjeldavad ilmekalt neid meetmeid, mida on vaja rakendada vaga mitmesugustes
sotsiaalse elu valdkondades. Kooskoblastatud aktsioonid tuleb labi viia Uhiselt nii valitsustel,
rahvusvahelistel organisatsioonidel, valitsusvélistel organisatsioonidel ja majandussektoritest
sOltumatutel gruppidel (kaasa arvatud Aarilistel Ghingutel), ja mis ei ole mitte vahemtéhtis,
individuaalselt kdigi antud regiooni elanike poolt. Sdéstev areng kui eesmark tuleb lllitada igasse
valdkonda, kus inimtegevus omab mdju keskkonnale ja arengule.

Arvestades asjaolu, et Balti Agenda 21 peab omama mitmeid valdkondi Uhendavat iseloomu,
selgelt valjendama vajadust integratsiooniks ning vdéimet mdelda uutes kaanonites, on Puhta
Laanemere Uhendus kindlalt veendunud, et tdoprogrammi sellise Agenda 21 valjatootamiseks on
vaja koordineerida valitsuste tasemel ning hoida seda seal keskses huviorbiidis, soovitavalt antud
regiooni kuuluvate riikide peaministrite kabinettides.

Tostes selle olulise protsessi antud regiooni kdige k6rgemale poliitilisele tasemele, kindlustakse
sellega erinevate sektoraalsete huvide 0&ige integratsioon antud protsessi ja tagatakse
kérgetasemeline poliitiline huvitatus ka siis kui rakendatakse praktiliselt Balti Agendaga 21
maaratud aktsioonid.



ESIMENE PEA'I:UKK: “MITTE TEOSTAMATU MISSIOON, VAID VISIOON
MIDA EI OLE VOIMALIK IGNOREERIDA”

Mdningad p&hiprintsiibid ja lahtealused

Valitsusvdliste organisatsioonide visiooni realistliku ja mitteutoopilise alusbaasi moodustavad kuus
allpool kirjeldatavat pdhiprintsiipi v8i lahtealust 6koloogiliselt, sotsiaalselt ja majanduslikult sdastva
tuleviku loomiseks Laédnemere regioonis.

Kuid sellele vaatamata on antud visioon erinev viimastel aastatel publitseeritud ametlikust ja
valitsuste poolt toetust leidnud visioonist. Erinevalt ametlikest versioonidest, paneb valitsusvéliste
organisatsioonide nagemus suure rdhu julgele poliitilisele hinge puistamisele, aktiivsele ja
julgustatud avalikkuse osavétule, erinevatesse Uhiskonna rihmitustesse kuuluvate inimeste
vOimele vaadata ajas ette ning ndha uute, mittetraditsiooniliste elementide tungimist ellu ilma neid
tagasi t6rjumata vaid sel p8hjusel, et need ei ole veel tuntuks saanud.

Valitsusvdliste organisatsioonide nagemus on erinev, sest see asetab réhu kdigi regioonis elavate
inimeste potentsiaalile eristada selgelt erinevaid arengumudeleid ning aktiivselt kaasa aidata nii
oma kui laste, lastelaste, lastelastelaste ning lastelastelastelaste, jne. tuleviku kindlustamisele. See
nagemus on erinev, sest vaartustab inimesed nii indiviidide kui inimrihmadena kui hindamatu
varamu, kes on tdaiesti vBimelised aru saama, endale vastutust votma ning tegema vajaliku
informatsiooni olemasolul arukaid otsuseid.

See nagemus on erinev, sest teeb panuse kdikide inimeste moraalile, heatahtlikkusele ja paritud
loodustunnetusele meie suhtlemisel loodusliku keskkonnaga ning meie sdltuvusele sellest. See
nagemus eeldab, et meie kbik kusagil oma sligavas hingesopis omame neid vajalikke vaartusi,
kuigi meid on pidevalt juhitud selles suunas, et meid neist v6orutada meie industrialiseeritud,
tehnoloogiliselt eesrindlikes Gihiskondades, kus inimest vaadeldakse kui looduse valitsejat.

See nagemus on erinev, sest seda ei ole vdimalik realiseerida vaid ainult marginaalsete tehniliste
ja organisatsiooniliste modifikatsioonide ja eksisteerivate struktuuride, siisteemide ja motteviiside
pinnapealsete kohendamiste abil. See ei ole ndgemus kehtivate tavade ja kaitumisnormide
raitamises erkrohelisse, jattes sisu samaks. See ndgemus baseerub olemasolevate paradigmade
fundamentaalses muutmises koos kaugeleulatuva perspektiiviga, selges vanade méottemallide
hilgamises ning keeldumises olla juhitud poliitikute ja majandusteadlaste poolt, kes ei ole valmis
muutma enne suunda kui s8iduk on juba tormanud vastu méaekiilge.

Valitsusvdliste organisatsioonide ndgemus on erinev, sest see eeldab indiviidide ja inimgruppide
valmisolu enesekriitikaks ja olla tdeliselt avatud vajalikele muutmistele. See ndgemus on erinev,
sest eeldab, et saame aru konstruktiivsest ja ennast digustavast vajadusest defineerida timber

traditsioonilised mdisted nagu “areng”, “rikkus”, “heaolu”, “elatustase” ja “elu kvaliteet” selliselt, et
need sisaldaksid ka sééstva kooseksisteerimise ja koosevolutsiooni hiskonna ja looduse vahel.

See nédgemus on erinev, sest heidab valjakutse kogu Balti merd Umbritsevale tUihiskonnale astuda
vastu oma vdimalustele, hinnata ning pidada kalliks neid valikuid, mis on veel saadaval, hineda
uuel ja madistlikumal teel regionaalsele tulevikule ning demonstreerida kogu maailmale, et Kui
inimesed todtavad koos sellisel hinnatud vastutusrikkal —kooseksisteerimisel loodusliku
keskkonnaga ja looduse poolt seatud piirangutega, on vimalik nihutada eelnevalt inimkonna poolt
tehtud magedesse kdrguvaid vigu praeguste ja tulevaste pdlvkondade heaolu nimel.

1. Saastvust tuleb aktsepteerida kui esmatéhtsat printsiipi ja juhist nii poliitikas kui ka
kdikides teistes otsuste tegemise vormides.

Sisenemisel kahekiimne esimesse sajandisse peab sddstvus muutuma L&&nemere regioonis
kdige tahtsamaks, kdige fundamentaalsemaks, kbige austatumaks ja kdige enam tarvitatavaks
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madisteks ja juhiseks. Kaikide otsuste vastuvdtmisel on vaja rakendada ja respekteerida pikaajalist,
Okoloogiliselt pdhjendatud perspektiivi, ennetusaktsioonide printsiip peab saama aluseks kdikides
meie ettevotmistes Uhiskonna tasandil ning kriitiline suhtumine otsustamisel ja ettev6tmistel
voimalikesse pikaajalistesse keskkonna ja loodusvarade majandamise tagajargedesse peab
saama reegliks, mitte aga erandiks nagu see on kdesoleval ajal.

Saastuvust on kindlasti vdimalik saavutada vaid siis kui r6huv enamik L&&nemere regioonis
elutsevatest 85 miljonist inimesest tunneb ennast killaldaselt turvalisena ja enesekindlana, et
uskuda tulevikku, mille nimel tasub elada ja plaane teha. Okoloogiline, majanduslik ja sotsiaalne
saastvus on lahutamatud — ei ole vbimalik saavutada saastvust vaid hes neid valdkondades,
eirates seda teistes.

Okoloogilise saastvuse kindlustamine peab muidugi saama koikide poliitiliste ja majanduslike
otsuste tegemisel keskseks kiisimuseks ja samuti olema regioonis ka koigi igapdeva tegevuste
juhiseks, sest tkoloogiline saastvus tagab Uhise turvalisuse selle séna igas méttes.

2. Looduslik keskkond, loodusvarad ja looduse poolt pakutavad teenused moodustavad
jaava uletamatu kitsenduse, mida inimtegevus peab rangelt arvestama. Keskkonnaruumi
mdiste on Uks lahenemisi keskkonnamdju hindamisel, mida tuleb vaadelda kui baassuurust
seoses inimtegevuse mojuga keskkonnale Laanemere regioonis.

Eluprotsesse toetava keskkonna reaalse vaartuse tajumine ning selle inimihiskonna eksistentsile
tuge pakkuva vBime séilitamine moodustab sdastvuse tegeliku baasi. Majanduslikud ettevétmised
peavad olema allutatud ©koloogilistele vaartushinnangutele, aga mitte vastupidi, sest majandus
moodustab avatud alamsisteemi (Ulelldisele ©6koslsteemile. Inimese poolt loodud
majandussisteem ei saa eksisteerida omaette, lahus dkoslsteemidest, millesse see kuulub ning
majanduslik kasv selle traditsioonilises tdhenduses ei ole vdimalik vdi soovitatav kui thiskonna
Ulimaks eesmaérgiks on seatud saastvus.

Jarelikult tootmise ja tarbimise mudelid Ladnemere regioonis peavad olema allutatud regionaalsete
Okosusteemide pikaajalise kandejou sailitamisele inimihiskonna eksistentsi nimel. Praktikas
tahendab see keskkonnaruumi mdiste vdi mdne teise sarnase keskkonnamdjusid arvestava
kontseptsiooni rakendamist loodusvarade kasutamise saastvuse hindamisel. Lineaarsed
kaubavood tuleb ko&ikjal kus see on v8imalik asendada suletud tstiklitega. Suurendatud efektiivsus
energia ja looduslike materjalide kasutuses peab saama vdtmeterminiks, tuues endaga kaasa
materjali- ja energiavoogude nimetamisvaarse vahendamise Uhiskonnas (demateraliseerumine).
Materjalivoogude vahendamine 25 — 90 % voOrra on olnud arutusel selliste maade suhtes nagu
Taani, Soome, Saksamaa ja Rootsi ning eesmargiks Eestis, Latis, Leedus, Poolas ja Venemaal
peab olema hoidumine sellistest harjumustest ja kaitumistavadest, mis viib samasugusele
loodusvarade raiskamisele, mis on tinginud paratamatu radikaalse demateralisatsiooni vajalikkuse
l&aneriikides. Selle asemel on vaja julgustada uusi sédédstvaid tootmise ja tarbimise mudeleid oma
majandust Umber korraldavates riikides enne kui need on omaks votnud turumajanduse ilmsed ja
keskkonna seisukohalt vaga kallid varjukdljed.

Looduslik kapital kui terviklikud ©kosiUsteemid ja looduslikud keskkonnad, peab olema igati
tunnustatud hiivena, mida ei saa asendada inimtegevuse poolt loodud kapitaliga ja seepérast ei
tohi sellega raiskavalt imber kdia ega seda havitada.

3. La&dnemere regioonis ei tohi Glemaaraselt koormata loodusvarasid, 6koststeemide tervist
ega regioonis elutsevaid inimesi. Véimaluste piires peab L&&nemere regioon ennast ise
varustama toiduainete, loomas6dda, puittoodete, energia ja toorainetega todstuse tarbeks.
Samuti peab Balti regioon mitte transportima oma jaatmeid teistesse maakera
regioonidesse.

Laanemere regiooni muutmine saastvaks ei tohi toimuda mitte teiste maailma regioonide
saastvuse arvel. Kauplemine mitmesuguste kaupadega, kaasa arvatud toiduained, véetised,
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mineraalid ja tbostustooted, ei ole vastuvdetav kui see eeldab, et keskkond ja loodusvarad teistes
maades vOi regioonides on selle poolt tdsiselt ohustatud, vdi kui need kaubad on toodetud
tingimustel, mis omavad kahjulikku mdju antud regiooni inimeste tervisele v6i madaldavad nende
elatustaset.

VOi kui seda on drastiliselt kirjeldanud ks dkoloog-majandusteadlane: kui meie elustiil baseerub
teiste inimeste keskkonna ja tuleviku tarbimisel, on majanduslik kasv samavéaéarne rodvimise ja
madrvamisega.

Regioon ei ole dkoloogiliselt séastev kui see réhub tugevasti teiste regioonide ressurssidele. Ei ole
saastev baseeruda teistes regioonide laialdastel &érealade ressurssidel selleks, et rahuldada oma
vajadusi toodete ja teenuste jarele, mida ei ole vdimalik hankida lahedastelt naabritelt. Kui
toiduained, véetised, loomasdot, puittooted vdi teised tarbekaubad on toodetud 6kosiisteemide
poolt maakera teistes piirkondades, peab Laédnemere regioon kas maksma nende eest reaalset (ja
jarelikult kdrget) hinda, milles sisalduvad ka keskkonnakaitselised kulutused transpordile ja teiste
reostusallikatele, et neid kaupu siia transportida vOi tuleb alternatiivina hoiduda nende
kasutamisest.

Rahvusvaheline kaubandus suurendab inimtegevuse mdju ulatust keskkonnale nii indiviidide kui ka
rahvuste tasandil tootmise ja tarbimise mudelite valiku kaudu. Seega meie vastutus maakera
Okoloogilise sdastvuse eest ei 16pe mitte Ladnemere regiooni piiridega vaid ulatub kaugelt tle
nende.

4. On ilmtingimata vaja, et hinnad kajastaksid toodete reaalset vaartust — loodusvarade
kasutus ja keskkonna suhtes kahjulikud tegevused tuleb seada vastavusse nende tegeliku
O0koloogilise maksumusega.

Tanapaeva turusuhted ja struktuurid peegeldavad vaid eilseid hindu. Sarnaselt sellega tanased
hinnad kujundavad homseid turusuhteid ja struktuure. Kuna subsideeritud hinnad viivad
moonutatud turusuheteni, on vaja kehtestada tegelikud hinnad selleks, et kujundada saastev
tulevik. Tanaste turusuhete baasil kujunenud hinnad ei rdagi meile tdit tott nendesse kaasatud
Okoloogilistest kulutustest.

Keskkonnakaitsele tehtud kulutused tuleb lisada hinnale ning teha see ndhtavaks ostjale, naiteks
loodusvarade tarbija ja keskkonna reostaja peavad maksma reaalset hinda nende kaupade
kasutamise eest. Selleks, et juhtida majandust selles suunas, on vaja 6koloogilist maksureformi —
t60 maksustamise asemel tuleb maksustada maavarade kasutamine ja keskkonna reostamine
ning see tuleb kehtestada kdikides Laédnemere regiooni riikides.

Umberkorraldused maksustisteemis on tervitatav tooriist selleks, et alandada t6épuudust ja samal
ajal parandada keskkonna seisundit. See annaks selged juhised tootjatele ja tarbijatele, ndidates
kus asuvad tegelikud loodusressursside piiratud varud (piiratuse maéar vordeline hinnaga) ning
samuti naitaks see Uhiskonna hinnangut reeglite, mis seatud takistama keskkonna kvaliteedi
langust, rikkumisele (rikkumise maar vdrdeline hinnaga). Okoloogilisem eluviis saab sellise reformi
kaudu toetust, majanduslikult nédhtamatud keskkonnaseisundi muutused muudetakse selliselt
inimestele tajutavaks — loodusvarad ei eksisteeri mitte selleks, et neid maksuvabalt tarbida, nende
tegelik hind on kdrge ja looduskeskkonna kahjustamine ei ole mitte maksuvabalt teostatav vaid
hoopis vastupidi, see on kohutavalt kallis 18bu. Isegi veelgi enam, stimuleeritakse puhta tootmise
arendamist ja sellesse investeerimist ning “rohelist tehnoloogiat’. Kuna on vahem kulukas
rakendada tootmisprotsessis inimesi, on oodata ka nimetamisvaarset toohodive tdusu.

5. Ainult igakilgse, kdiki majandussektoreid haarava lahenemise kaudu on vdimalik ja
majanduslikult teostatav kujundada sdastvad rahvused ja saastev Ladnemere regioon.

Inimesed on huvitatud toodetest ja teenustest, mida nad tarbivad ja kasutavad oma igapéaevases

elus, nad ei ole tunne vajadust sotsiaalsete sektorite jarele. Avatud turg p8hineb mitmesuguste
vajaduste rahuldamisel, eed on vajadused seoses toiduga, t66ga (kasutades mitmesuguseid
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tooriistu), elukohaga, riiete ja peavarjuga, kommunikatsioonidega (inimeste ja kaupade flilsiline
transport), elektroonilise kommunikatsiooniga, jadkproduktide ladustamisega ning vajadusega
jbudeajale ja vaba aja veetmisele.

Seega meetmed ja poliitika sdéstvuse saavutamiseks peab olema suunatud funktsioonidele ja
eluviisidele, mitte aga individuaalsetele sektoritele. Eluviisi valikud ldbivad kdiki sektoreid ja
tarbijate nGudmisi — turg mojutab seega kdiki sektoreid, mis omakorda on tugevasti labipdimunud
ja mojutavad vastastikku Uksteist. Jargnev lihtne ning kokkuvétlik kirjeldus illustreerib ilmekalt
sektoraalse integratsiooni keerukust ning vajadust koondada tahelepanu funktsioonidele ja
eluviisidele.

Po6llumajandus ja maaelu areng

Bioloogiline mitmekesisus / loodushoid. Maakasutus. Energeetika. Transport. Toostus. Kliima.
Kaubandus: import/eksport. Tooraine kasutus. Tsuklite sulgemine. Reostus/jaatmekaitlus (6hk,
vesi, tahked jaatmed, ohtlikud jaatmed). Tarbimise mudelid. Linnade areng. Inimeste tervis.

Metsandus

Bioloogiline mitmekesisus / loodushoid. Maakasutus. Energeetika. Transport. Toostus. Kliima.
Kaubandus: import/eksport. Tooraine kasutus. Tslklite sulgemine. Reostus/jaatmekaitlus (6hk,
vesi, tahked jaatmed, ohtlikud jddtmed). Tarbimise mudelid.

Kalandus
Bioloogiline mitmekesisus / loodushoid. Energeetika. Transport. To66stus. Kaubandus:
import/eksport. Reostus / jaatmekaitlus (vesi, tahked jaatmed). Tarbimise mudelid. Inimeste tervis.

Energeetika

Bioloogiline mitmekesisus / loodushoid. Maakasutus. Pdllumajandus. Metsandus. Kalandus.
Transport. Toostus. Linnade areng. Kliima. Kaubandus: import/eksport. Toormete kasutus. Tsuklite
sulgemine, suurendatud efektiivsus. Reostus / jaatmekaitlus (6hk, vesi, tahked jaatmed, ohtlikud
jaatmed, naftatoodete kaitlus). Inimeste tervis.

Too6stus

Transport. Energeetika. Maakasutus. Kliima. Kaubandus: import/eksport. Toormete kasutus.
Tsiklite sulgemine. Reostus/jddtmekaitlus (6hk, vesi, tahked jaatmed, ohtlikud jaatmed). Inimeste
tervis.

Kommunikatsioon: inimeste ja kaupade fudsiline transport

Energeetika. Maakasutus. Linnade areng. Bioloogiline mitmekesisus / loodushoid. Toormete
kasutus. Pdllumajandus. Metsandus. Kalandus. To60stus. Tsiklite sulgemine. Reostus
/jdadtmekaitlus (6hk, vesi, tahked jaatmed, ohtlikud jddtmed). Tarbimismudelid. Kliima. Inimeste
tervis. Kaubandus: import/eksport.

Kommunikatsioon: elektrooniline side
Transport. Energeetika. Toostus. Kliima. Kaubandus: import/eksport. Toormete kasutus. Tsuklite
sulgemine. Reostus /jaatmekaitlus (dhk, vesi, tahked jadtmed, ohtlikud jaatmed). Inimeste tervis.

Turism

Bioloogiline mitmekesisus / loodushoid. Maakasutus. Pdllumajandus. Metsandus. Kalandus.
Toostus. Energeetika. Transport. Klima. Toormete kasutus. Tsuklite sulgemine. Reostus
/jaatmekaitlus (6hk, vesi, tahked jaatmed).

6. Avalikkuse teadlikkus, omaksvott ja kaasaaitamine saastvusele on oluline Ladanemere
sdastvuse protsessi kujundamisel. On vaja suunata kdik jodupingutused demokraatia ja
vOrdoiguslikkuse saavutamiseks ning regiooni elanike varustamisele haridusega,
informatsiooniga, praktiliste vahendite ja boonustega, et motiveerida ja julgustada neid
kaasa l66ma saastvuse idee rakendamise protsessis.
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Laanemere regioonis elab umbes 85 miljonit inimest, kes kdik vdivad muuta oma elustiili (kuigi
moningad neist seda ei soovi). Selles ulatuslik mitmerahvuslik elanikkond katkeb endas
Okoloogilise, sotsiaalse ja majanduslikku saastvuse saavutamiseks tohutu potentsiaali kui vaid
onnestuks liita kdik elanikkonnas eksisteerivad joud selle eesmargi saavutamiseks. See on
kohutavalt raske Ulesanne, kuid tuleb suunata kdik jdupingutused selleks, sest igasugune teine
alternatiiv on vastuvOetamatu.

Selleks, et koonduda Uhise eesmargi nimel saavutamaks stabiilset ja sdastvat homset, on vaja, et
inimesed jouaksid kokkuleppele Uhiste eesméarkide ja ideede suhtes, mida on vdimalik ja mida
tuleks saavutada ning veenduda, et nende eesmaéarkide saavutamine on kdikide teiste suhtes
prioriteetne.  Ukskdiksus, enda jOuetuse tunnetamine, oma ja laste tervisehaddade
Uletdhtsustamine, igapdevaste toimingutele ja isegi ellujgdmisele keskendumine ning samuti
teadlikkuse puudumine seostest pdhjuste ja nende kdrvaldamise abindude vahel, on tdéhtsamad kui
miski teine oht 6koloogilisele sddstvusele, sotsiaalsele stabiilsusele ja majanduslikule juhtimisele
Laanemere regioonis.

Reaalsed muutused on vaid siis vOimalikud kui inimesed tunnetavad, et elamine oma
keskkonnaruumis toob neile digluse ja Uhedigusluse, vabaduse ja kindlustunde, lubab teha plaane
turvalisema ja stabiilsema homse nimel oma laste jaoks, on rohkem mdttekas ning tundub olema
diglasem.

Toodud arusaama rakendamine sisaldab tugeva rohu avalikkuse osavdtule ning sekkumisse
poliitika tegemisel ning samuti laiahaardelisemaid meetmeid avalikkuse teadlikkuse t&stmiseks
ning elanikkonna kdikide kihtide haridusega varustamiseks, et kindlustada avalikkuse arusaam
ning toetus nendele ettevdtmistele, mis on vajalikud séastva tuleviku loomiseks Laanemere
regioonile, Euroopale ning kogu maakera elanikkonnale tervikuna.
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TEINE PEQ\TUKK: “ON VAJA UUT MOTTEVIISI, ET LAHENDADA
VANAST MOTTEVIISIST TINGITUD PROBLEEMID”

Agenda 21 — labimurre koos puudustega

Agenda 21, mis vdeti vastu Uhinenud Rahvaste Keskkonna ja Arengu Konverentsil Rio de
Janeiros juunis 1992, on tahtis dokument. See on esimene rahvusvaheline tegevuskava, mis
kindlalt kehtestab seose keskkonna probleemide ja arusaama vahel, et sddstvus on vdimatu
niikaua kui inimesed on sunnitud elama halbades tervislikes oludes, vaesuses, naljas, janus,
teadmiste puuduses ning suutmatuses midagi teha oma olukorra parendamiseks ilma havitamata
oma maapduerikkusi.

Seega ei saa alahinnata globaalselt aktsepteeritud Agenda 21 tahtsust kui vahendit uue métteviisi
edendamisel: “Inimkond seisab ajaloo otsustava momendi ees. Meie seisame vastamisi juurdunud
ebakbladega rahvaste vahel ning nende sees, suureneva vaesusega, haljaga, halveneva tervise ja
kirjaoskamatusega ning pideva 6kosusteemide kvaliteedi langusega, millest sdltub meie koéikide
heaolu. Keskkonna ja arengu murede integratsioon ning neile suurema téahelepanu osutamine viib
pohiliste vajaduste rahuldamiseni, paranenud elutingimusteni kd&igile, paremini kaitstud ja
hooldatud dkosiisteemideni ning turvalisema ja enam lubavama tulevikuni. Ukski rahvas ei suuda
seda aga saavutada vaid oma vahenditega teistest lahus, kuid kdik koos on see vdimalik —
globaalses koostdds saéstva arengu nimel.*

Koos Agenda 21-ga saavutas saéstva arengu kontseptsioon suure mdju inimeste ja valitsuste seas
Ule kogu maailma ning palju on juba ara tehtud selle programmi rakendamiseks rahvuslikul ja
kohalikul tasandil. See dokument ise ja samuti see ebaharilik rahvusvaheline protsess, mis viis
Uhinenud Rahvaste Keskkonna ja Arengu Konverentsini aastal 1992, on sillutanud teed
tavaparaste seisukohtade muutmiseks.

Eelnevale vaatamata, on siiski vaja tunnistada, et Agendal 21 on ka rida puudusi. Naiteks on
saastev areng kasutatud selliselt nagu oleks see tunnustamise korral ka praktiline tegevusjuhend,
kuid tegelikult see nii ei ole. Definitsioon, mis on formuleeritud Maailma Keskkonna ja Arengu
Komisjoni® poolt on kiill ildises tdhenduses leidnud heakskiitu kuid seda ei ole tehtud iima
vaidlusteta ja erinevate interpretatsioonideta. Seega séastev areng on interpreteeritav ja kasutatav
(valesti kasutatav) mitmel viisil ning see on selle kontseptsiooni tiks olulisi nBrkusi. On olemas juba
isegi liiga palju naiteid, nagu VASAB 2010, mitteséastlikest poliitikatest ja tegevustest, mis on
rilitatud Ghukesse politiliselt korrektsesse mdiste “sddstvus” verbaalsesse riisse. Uldine ja
laialdaselt tunnustatud indikaatorite hulk arengu saastvuse maaramiseks on aga veel puudu.

Isegi veelgi enam, Agenda 21 on sektoreeritud. Probleemid on Uldiselt kasitletud vaid sektorite
kaupa (kuigi mdningase rohu asetusega sektorite integratsioonile), kuigi on vajalik kdiki sektoreid
haarav holistiline [Ahenemine. Probleemide komplitseeritust valtides ning arvestades vajadusi
nendele pikaajaliste lahenduste leidmisel, vdib Agendat 21 vaadelda kui dokumenti, mis seadustab
juba olemasolevad struktuurid valitsuste, organisatsioonida ja teadusasutuste vahel selle asemel,
et edendada mitmeid valdkondi ja erinevaid sektoreid hdlmavat mdtlemisviisi.

Samuti ei ole Agenda 21 aluseks ulatuslik anallilis piirangutest, mis on kehtestatud looduse ja selle
Okosusteemide poolt, piirangutest, mida inimtegevuse “areng” ei tohi Uletada kui tahame
saavutada O0koloogilist sdastvust.

Baseerudes Maailma Keskkonna ja Arengu Komisjoni tddle ja selle jareldustele, teatati nii Rio
deklaratsioonis kui ka Agendas 21, et majandusliku kasvu tdus on Uheks eelduseks saastvale
arengule ning rahvusvahelist kaubandust ei tohi hairida: “ Selleks, et arengumaad suures osas
valdiksid majanduslikku, sotsiaalset ja keskkondlikku katastroofi, on vajalik, et globaalne
majanduslik kasv hoogustuks. Praktilistes terminites tdhendab see veelgi suuremat majanduslikku
kasvu nii industriaalsetes kui ka arengumaades. Tahendab arengumaade kaupadele vabamat
juurdepdasu turule, madalamaid intressiméarasid, ulatuslikumat tehnoloogia ulekannet ning
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oluliselt suuremaid kapitalivoogusid, nii konsessioonseid kui kaubanduslikke. Kuid paljudel
inimestel on hirm, et veelgi kiremalt arenev maailma majandus avaldab keskkonnale sellist survet,
mis ei ole rohkem saastev kui see surve, mis tuleneb suurenevast vaesusest. Suurenev ndudlus
energia ja teiste mittetaastuvate toorainete jarele vdib nimetamisvaarselt tdsta nende toodete
hinda vérreldes teiste kaupadega. Komisjoni Ulelldine hinnang on, et rahvusvaheline majandus
peab kiirendama maailma arengut, kuid samal ajal respekteerima keskkonnast tulenevaid
piiranguid.  Pdllumajanduse ja metsanduse mudelid tulevikuks, energia kasutus,
industrialiseerimine ning inimasulaid on véimalik muuta vahem materjalimahukaiks ning sellest
tulenevalt ka rohkem majanduslikult ja keskkonna suhtes efektiivsemaks. Nende tingimuste all

avardab uus kasvuperiood maailma majanduses arengumaadele kattesaadavaid véimalusi”.?

“Riigid peavad koopereeruma selleks, et edendada toetust pakkuvat ning avatud rahvusvahelist
majanduslikku stisteemi, mis viib majanduslikule kasvule ning saéstvale arengule kéikides maades
ning keskkonna kvaliteedi langusega seotud probleemide edukamale lahendamisele.
Kaubandusliku politika meetmed keskkonna suhtes peavad mitte sisaldama vahendeid
rahvusvahelise kaubanduse suvaliseks vdi mittedigustatuks diskrimineerimiseks v8i maskeeritud
kitsendamiseks. Rahvuslikud vdimuorganid peavad puldlema selle poole, et edendada
keskkonnakulutuste kaasamist ning majanduslike meetmete kasutamist, vdttes arvesse
lahenemise, et saastaja peab pdhimotteliselt kandma reostamise kulud lahtuvalt thiskonna
huvidest ning ilma rahvusvahelist kaubandust ja investeeringuid kahjustamata.”

Pidev ja Uha suurenev majanduslik kasv on muidugi mitte mingil juhul vaieldamatu tingimus
arenguks (nagu selgub ka allpool toodud arutlusest). Isegi veelgi enam, sellega kaasneb, et
keskkonnakaitseliste kulutuste kaasamine, mis pdhimotteliselt on samm 8iges suunas, kuigi mitte
I6plikku lahendust pakkuv, viib tootmise ja tarbimise mudelite nimetamisvaérsete muutusteni ning
seetOttu avaldab mdju nii kaubandusele kui ka investeeringutele. Eesmark muuta kulutused
keskkonnale rohkem nahtavaks ning lasta neil omada selget mdju, viib paremale ressursside
kasutusele Uhiskonnas ning paneb turgu tegutsema reaalsete kulude ja tulude baasil.

Viimasena tuleb maéarkida, et juba Agenda 21 eessfnas sisaldub eeldus, et toodud programmi
edukas rakendamine on “esmane ja kbige tdhtsam kohustus valitsustele”. Viidatakse sellele, et
“rahvuslikud strateegiad, plaanid, poliitilised suunad ning protsessid on vaga olulised selle
saavutamiseks” ja “rahvusvahelisi, regionaalseid ja subregionaalseid organisatsioone kutsutakse
Ules toetama neid paddlusi” ning “kbige laialdasem avalikkuse osav6tt ning aktiivne sekkumine
valitsusvdliste organisatsioonide ja teiste (hiskondlike grupeeringute poolt peab olema
julgustatud”.

Toetudes sellisel moel tugevalt valitsuste vBimalustele ja joule, jatab Agenda 21 kahesilma vahele
turus sisalduva jou, olgu see siis konstruktiivne voi destruktiivne (st. meie kdik, tootjad ja tarbijad
ning meie valikud ja suhted) ning samuti mitteformaalsed inimeste ja organisatsioonide
vorgustikud, mis Uhendavad erinevaid uskumisi ja vaateid.

On vale arusaam, et konstruktiivsed muutused, mis on kasulikud enamikule inimestest Gihiskonnas,
on vdimalik pShimd&tteliselt sisse viia vaid formaalsete valitsusesiseste vi valitsuste vaheliste
otsuste tasandil. Enamikel juhtudel kajastavad poliitilised otsused liikumisi, mis on juba niikuinii
leidnud valjundi kodanike omavaheliste Uhenduste kaudu. Enamikel juhtudel ideed, mis
fundamentaalselt muudavad inimeste mdttemalle ning Ghiskonna liikkumiskurssi tulenevad just alt-,
mitte aga Ulaltpoolt. Toeline individuaalne teadlikkus ning personaalselt tunnetatav tahe jatta
hivasti vanade méttemallidega ning tegevustavadega ja mis formeerub praktiliseks strateegiaks
muutuste sisseviimiseks vaikestes inimriihmades, mis 18puks kasvavad suuremaks ja suuremaks,
on ainus kasvulava reaalsetele muutustele thiskonnas kui tervikus. Muutus selle sGna tbelises
inimlikus tdhenduses on sotsiaalne nahtus.

13



Laanemere regiooni sdastvus on kusimus kindlustundest

Nagu ka enamikes teistes maakera piirkondades (kui mitte kdiges) on globaalne plhendatus
saastvale arengule sellele mdistele Maailma Keskkonna ja Arengu Komisjoni poolt antud
tdhenduses, réddkimata puhendumisest 6koloogilisele saastvusele, veel vaja tdlkida praktiliste
tegevuste keelde, et muuta poliitikat LAdnemere regioonis. Selline tdlge peab sisaldama poliitiliste
ja majanduslike tBukejdudude radikaalseid muutusi, mis kahjuks siiani ikka veel toetavad
mittesdéstvat arengutendentsi. Samuti on ndutavad olulised muutused, kuigi mitte samased
kdikidele Uhiskondadele kuid juhitud samade printsiipide ja eesmaéarkide kaudu, Laanemere
regioonis elutsevate inimeste igapéevases elustiilis.

Saastvust ei ole vBimalik saavutada mitte mingis piirkonnas, kaasa arvatud Ladnemere regioon,
kui inimesed ei tunne ennast turvalisena ning killaldaselt enesekindlatena, et uskuda helgemasse
tulevikku ning teha plaane selle saavutamiseks. Seega Okoloogiline, majanduslik ja sotsiaalne
saastvus kaivad kasikaes ning ei ole v@imalik saavutada Uhte neist teiste eiramise arvel.
Okoloogiline saastvus toob endaga kaasa hiived, mis on hoopis ulatuslikumad kui ainult
pikaajaline 6koslsteemide teenuste kasutamine; sellega kaasneb uledldine kindlustatus selle séna
kdige otsesemas tdhenduses. Kui votta omaks see lihtne kuid siiski komplitseeritud fakt, on
saabunud Ulim aeg asuda uutele radadele, mis viivad edasi ega osutu umbtanavateks.

Laanemere regioonis elutseb 85 miljonit inimest, kes k&ik vdivad olla potentsiaalselt muutuste
elluviijateks. See mitmerahvuslik hiigelsuur populatsioon omab kolossaalset potentsiaalset jdudu
Okoloogilise, majandusliku ja sotsiaalse sdastvuse saavutamiseks kui dnnestub Glhendada kéikide
nende inimeste j6upingutused. Selleks, et Gihineda oma jOupingutustes stabiilse ja sdastva tuleviku
kujundamisel, on vaja, et inimesed jouaksid kokkuleppele Uhiste eesmérkide ja ideede suhtes,
mida on vdimalik ja vaja saavutada ning omaksid Uhist veendumust, et selle eesmargi
saavutamine on esmane ning kdige prioriteetsem ulesanne.

Fakti, et inimesed on valmis tegudeks, millesse nad usuvad, ei saa eitada ning alahinnata.
Keskkonna kaitse, 6koloogiline saastvus, suletud tsiklid ja sadastev loodusvarade kasutus saab
ndutavaks kui inimesed tunnetavad, et see toob neile hilvesid, et see on kasulik nende endi, nende
laste ja nende lastelaste heaolu seisukohast, et see leevendab kannatusi ning ebamugavusi, voi
kui nad on veendunud, et vBetud kurss on moraalselt digustatud. Seega kurss sdastvale arengule
vallandab ressursid ja energia ning tasub investeeringud, mis on vajalikud saastva tarbimise
mudeli saavutamiseks. Nagu on vdljendatud teises Maailma Keskkonnakaitse Strateegias
Hoolitsemine maakera eest “peab olema kindlustatud laialdane ja sigavalt tunnetatud
pihendumine uuele, saastvat eluviisi toetavale eetikale ning on vaja t6lkida selle p&himdtted
praktikasse.”

Ukskdiksus, oma jBuetuse tunnetamine, enda ja oma laste tervisehddade uletahtsustamine,
igapdevaste toimingutele ja isegi ellujadmisele keskendumine ning samuti teadlikkuse puudumine
seostest pohjuste ja nende korvaldamise abindude vahel, on tédhtsamad kui miski teine oht
Okoloogilisele saastvusele, sotsiaalsele stabiilsusele ja majanduslikule juhtimisele Laanemere
regioonis.

Reaalsed muutused on vaid siis v@imalikud kui inimesed tunnetavad, et elamine oma
keskkonnaruumi® piirides toob neile digluse ja vérddiguslikkuse, vabaduse ja kindlustunde, lubab
teha plaane turvalisema ja stabiilsema homse nimel enda ja oma laste jaoks, on rohkem méattekas
ning tundub olema diglasem kui elu kunstlikus isolatsioonis, mis on tingitud mittesdastva eluviisi
Okoloogilistest, sotsiaalsetest ja majanduslikest méjudest.

Reaalsed muutused saavad toimuda vaid siis kui enamik L&&nemere regioonis elutsevatest
inimestest ndustub sellega, et on vaja Umber defineerida traditsioonilised mdoisted arengust,
heaolust, jdukusest, elustandardist ja elu kvaliteedist, muutes need baseeruvaks Uhiskonna ja
keskkonna sé&astvale, konstruktiivsele ning ennast Oigustavale kooseksisteerimisele ja
koosevolutsioneerumisele kdikide elanike huvides nii Uksikult kui ka kogu regionaalse
kogukonnana.
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Seega ihaldatav eesmérk fundamentaalse paradigma muutmises ning perspektiivi radikaalne
muutus L&&nemere regioonile peab saama Balti Agenda 21 alussambaks. Majanduslik tegevus
peab olema allutatud 6koloogilistele piirangutele aga mitte vastupidi.

On dlim aeg saada aru, et keskkonnakaitseline, sotsiaalne ja majanduslik stabiilsus Lddnemere
regioonis peab baseeruma arusaamal, et looduslik keskkond ja loodusvarad ning keskkonna poolt
saadud teenused on kohustuslik piirang, millest ei tohi tle astuda. On Ulim aeg 6elda lahti mdistest
“majandus” kui riigi religioonist ning majanduslikust kasvust kui pihast asjast, milles ei tohi
kahelda.

Selle arusaama rakendamine paneb suure réhu avalikkuse kaasamisele ja segatusse poliitiliste
otsuste langetamisel ning eeldab laialdasi meetmeid avalikkuse teadlikkuse t&stmiseks ning
hariduse vbéimaldamiseks koikidele thiskonnakihtidele selleks, et kindlustada avalikkuse arusaam
ning toetus nendele tegevustele ja meetmetele, mis on vajalikud saastva tuleviku loomiseks
Laanemere regioonis, Euroopas ning kogu meie Planeedil tervikuna.

Poliitilised deklaratsioonid ning nende telgitagused
“On vaja uut motteviisi, et lahendada probleeme, mis on tingitud vanast motteviisist”

Albert Einstein tuli sellisele jareldusele juba rohkem kui pool sajandit tagasi. Kuigi seoses mitte
keskkonna probleemidega ega mittesdastva suhtumisega loodusvaradesse, vaid ainult viitega
teaduslikule mdtlemisele selle Uldises tdhenduses, 6Gnnestus tal formuleerida printsiip, mis on
tdene iga indiviidi ja Uhiskonna kui terviku seisukohalt. Kui meil ei jatku julgust tunnistada, et asjad
on viltu, julgust aru saada, et meie juurdunud métte- ja tegutsemismallid on vBimetud asja tagasi
Oigetele roobastele juhtima (sest nad on meid juba algselt valedele suundadele juhtinud) ning
kdigele lisaks julgust viia sisse vajalikud muutused, ei ole v8imalik lahendada mingeid probleeme,
sest samad vead hakkavad ikka ja jalle korduma.

Uus métteviis selleks, et saavutada 6koloogiliselt, majanduslikult ja sotsiaalselt sdastev tulevik on
juba olemas, see on leidnud véljenduse suure hulga tksikinimeste ning inimrihmituste visioonides
ja toodes Ule kogu maailma, kaasa arvatud Laanemere regioon. Esimesed sammud praegu
eksisteerivate paradigmade muutmiseks on juba tehtud ning on aarmiselt ebatdendoline, et see
protsess saab tagasikdigu. Kuid see protsess vib ajutiselt aeglustuda ning olla takistatud nende
poolt, kes ei nde mingit pdhjust 6elda lahti valitsevast maailmakorrast ja traditsioonilisest
motlemisviisist, mehhaanilisest “areng iga hinna eest” vaatest elule.

Puhta Laanemere Uhendus on juba eelnevalt réhutanud vajadust tdeliselt uue matteviisi jarele
Laanemere regioonis: “On vaja luhiajalisi plaane, et lahendada kdige pakilisemaid probleeme. Kuid
pikaajalisi plaane, mis baseeruvad multisektoraalsel igakulgsel lahenemisel ning o6koloogilisel
saastvusel, tuleb eelistada poliitiliste seisukohtade defineerimisel Laanemere kaitseks.
Okoloogiline saastvus peab saama valitsevaks juhtmdtteks otsuste langetamisel koikidel
tasanditel. Nende plaanide t8sine ja efektiivne realiseerimine sisaldab uue ja sageli radikaalse
véaljakutse, millega tuleb arvestada: 6koloogiline sdastvus nduab meie kujunenud seisukohtade ja
tegevuste reaalset muutmist. On vaja 6elda lahti looduse hukatuslikust ekspluateerimisest kui
tahame6 kindlustada mitmete Laanemere o©koslisteemide 0©koloogilise kaitse ning kvaliteedi
taaste.”

Oma tippkohtumisel esitatud teadaandes kutsusid Puhta Laanemere Uhendus ning Balti-ja
Pbhjamaade valitsusvéliste saastva energia organisatsioonide voérgustik kdiki Euroopa riikide
valitsusi ja Euroopa Liitu , eriti aga selle Lddnemere regiooni, v8tma omaks sdastva arengu,
ennetustegevuse, integratsiooni ja demokratiseerimise juhtmdtted kui vundament tulevasele
initsiatiivile keskkonnakaitses (Lisa 1).
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Julgus tunnistada oma vigu ning jargnev otsustavus meetmete rakendamisel nende vigade
kordumise &ra hoidmisel annab tunnistust tBelisest inimlikust tarkusest. Kuid on kahetsusvaarne, et
see ei ole karakteerne poliitikas vdi killusliku eluviisi elavatel inimestel, mida kohtab pdhja
poolkera wUhiskondlikes rihmitustes. Selle asemel, et julgelt ndkku vaadata sageli mitterddmsatele
seostele ning valja selgitada mittesdaastvusega seotud probleemide pdhiolemus pldab, enamus
otsustajatest ning indiviididest meeleheitlikult sailitada “optimismi silmaklappide taga” asjatus
lootuses, et on vdimalik probleeme lahendada vaid pisimuutusi eksisteerivatesse struktuuridesse
sisse viies. On kogetud teatavat sisteemi rohekaks muutmist kui arvatavat piisavat reaktsiooni
probleemist tulenevale véaljakutsele, kuid see ei ole killaldane.

Nagu Uks keskkonna probleemidega tegelev majandusteadlane ennast véljendas: “Lihtsam on
leida printsiipe, millele tuleb rajada inimUhiskonnad, et Ghilduda looduse tsiklite poolt seatud
raamistikuga ning siis on meil vbimalus ndha kas meie laheneme nendele printsiipidele v6i hoopis
kaugeneme neist. Fakt, et me ei v0i téie kindlusega véita, milleni ulatub k&igi nende printsiipide

sustemaatilise rikkumise hind ei ole veel kiillaldane pdhjus likuda edasi sellel kriminaalsel rajal”.”

Klammerdudes traditsioonilise motteviisi ja poliitiliste tavade kiilge on samuti teravas kontrastis
poliitilise suundumisega saastvale arengule, mida on valjendatud reas L&&nemere regiooni kohta
vastu vOetud deklaratsioonides, mdningad neist viimaste aastate jooksul isegi kdige k8érgemal
poliitilisel tasandil.

Agenda Tegevuskavas, mis vdeti vastu Ladnemere riikide tippkohtumisel 1996.a. mais, kinnitasid
valitsusjuhid: “et Laanemere aarsete riikide koostdo oluline eesmaérk on piirkonna elanike elu- ja
tootingimuste pidev parendamine sdastva arengu raamides, sdastev loodusvarade haldamine ja
keskkonnakaitse”.

Neid teese arendati edasi Majandusliku koostd0 ja integratsiooni tegevuskavas, mis voeti hiljem
vastu valisministrite poolt (Laanemere riikide Néukogu raamides) juulis®: “La&anemere regioon tuleb
arendada integreeritud, konkurentsivbimelikeks ja diinaamiliseks piirkonnaks sdastvale kasvule.
Selle eesmaérgi saavutamine nduab tugevat majanduslikku arengut keskkonna ja sotsiaalsete
tingimuste arvestamisel. Eesméark on luua regionaalne turg, mis annab vdimaluse kaubanduse,
investeeringute ja ettevotete vahelise koostt6 ditsenguks. Regioon omab suurt potentsiaali kui
vahelili Ghelt poolt Euroopa Liidu ja Euroopa majandusruumi partnerite ning teiselt poolt oma
majandust imber korraldavate riikide vahel”.

Nagu selgub edasistest allpool toodud tépsustustest, toetub see tegevuskava suurel maaral
Laanemere 2010 initsiatiivis (VASAB 2010) kirjeldatud poliitilistel visioonidel ja strateegiatel, mis
tootati valja maaplaneeringu ja arengu eest vastutavate rahvuslike ja regionaalsete ministrite poolt
ning on suunatud “isikutele, kes kujundavad La&nemere regiooni tulevikku”. Need inimesed on
tapsustatult identifitseeritavad kui poliitikud ja sektoraalne administratsioon rahvuslikul,
regionaalsel ja kohalikul tasandil; &riorganisatsioonid ja privaatinvestorid; institutsioonid, kes
finantseerivad arengu meetmeid; valitsusvalised organisatsioonid, kes edendavad regionaalset
arengut voi loodushoidu ja keskkonnakaitset ning maaplaneeringule ja sellega seostuvaile
teadusuuringuile suunatud teadusasutused.

Selle aruande® alusel baseerub VASAB neljal vaartushinnangul ja Uldisel eesmaérgil: areng,
keskkonna sdastvus, vabadus ja solidaarsus. On markimisvaarne, et areng on defineeritud kui
midagi, mis laheb “kaugemale kui majanduslik kasv ja ditseng” ja sisaldab endas “sotsiaalseid,
kultuurilisi ja teisi aspekte”. Majanduslik ditseng on tunnustatud kui “eeltingimus paljudele teistele
elu kvaliteedi naitajatele ning mangib seetdttu domineerivat rolli”. Areng “ei tohi votta tulevastelt
pdlvkondadelt nende vBimalusi” ning sdastvus sellises kontekstis “ei ole veel kusagil saavutatud
kuid poliitika peab tegema vGimalikuks sellele eesmargile veelgi [Ahemale jdudmise”. Isegi veelgi
enam, vabadus “tédhendab vdimalust valikule vastavalt individuaalsetele ja regionaalsetele
eelistustele, arvestades piirangutega, mis tulenevad austusest teiste, seda sama ihaldavate,
inimeste vastu”.
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Kas uus matteviis vdi traditsiooniline areng vaid rohelise daristusega?

Lihtsustatud sdnastuses vOib 6elda, et industriaalmaad on tegelikult oma filosoofias jadnud samale
tasemele, mis valitses 350 aastat tagasi kui inimvGimaluste filosoofia seisne peaasjalikult selles, et
muuta ja vallutada loodust ning Uletades loodusjfudude vastupanu, muuta inimkonna seisund
pidevalt “paremaks” ja loodusest “kérgemal seisvamaks”. Motlemine, raakimine ja tegutsemine
“arengu” (termin, mis voeti kasutusse esmalt 18-ndal sajandil) kontseptsiooni alusel sai alguse siis
kui arusaam loodusest kui moddapaasmatust takistusest asendus ajapikku usuga Idputu progressi
vOimalustesse ning Uleolekusse loodusest. See mehhaaniline filosoofia sai valitsevaks ning
Uihiskonda vaadeldi selle alusel kui prognoositava kaitumisega masinat, mis allub vaid majandus-
ja fluusikaseadustele. Teise Maailmas6ja jargsed tugevad optimismilained hajutasid viimsegi
kahtluse — nlidd muutus ideoloogia inimkonna kasvavast piiramatust arengust domineerivaks
majandusteadlaste ja poliitikute seas. Jargides seda kasvavat optimismi, vaadeldi loodusvarasid
kui ilma rahata jagatavaid kaupu, mida oli vaja vaid katte saada ning ilma kulutusteta oma firma silt
sellele riputada. Materjalide ja kaupade suurenenud voogusid vaadeldi kui ilmingut edust, valiku
vabadusest ning progressist. Puudus pea taielik voi eksisteeris vaid vagagi puudulik arusaam
piiramatute ja lineaarsete energia ja materjalide voogude mdjust loodusele. Massiivsete ja pidevalt
suurenevate energia ja materjalide ning ainete voogusid, mis oli tingitud tarbimise tdusmisest ikka
kérgemale ja kBrgemale astmele, vaadeldi ning seda tehakse isegi veel kuni tdnase paevani, kui
paratamatut eeldust t6djdule rakenduse leidmisel.

Rooma klubi poolt lausutud hoiatussdnad, millele oli lisatud ettepanekud v8imalikule alternatiivsele
tulevikule, said majandusteadlaste poolt Gle kogu maailma tugeva kriitikatule alla vdetud. Kuid
ideed saastvaks arenguks ja looduskeskkonna poolt seatud piiride arvestamisest said
formuleeritud tegelikult juba aastal 1972:

“1. Kui praegused trendid industrialiseerimises, looduse reostamises, toiduainete tootmises ja
ressursside ammutamises jatkuvad maailma elanikkonnas muutmatul kujul, siis planeedi
arengupotentsiaal ammendub jargneva saja aasta jooksul. Selle kdige tdendaosem tulemus on jarsk
ning kontrollimatu nii elanikkonna kui téostuse allakaik.

2. On olemas vdimalus muuta neid kasvutrende ning kehtestada tingimused oOkoloogiliseks ja
majanduslikuks stabiilseks arenguks, mis on saastev ka kaugele tulevikule ette vaadates.
Globaalset tasakaalu on vdimalik saavutada selliselt, et kdik inimese pd&hilised materiaalsed
vajadused oleksid rahuldatud ning igal inimesel oleks vérdne digus oma individuaalse potentsiaali
realiseerimiseks.

3. Kui maakera elanikud otsustavad selle teise valiku kasuks ning eelistavad seda praegusele
trendile, siis mida varem nad alustavad t66d selle saavutamiseks, seda suuremad on nende
véljavaated edule.”®

Tanapaeval kui inimkond seisab silmitsi globaalsete, regionaalsete ja rahvuslike keskkonna
probleemidega ning loodusvarade ammendumisega, hakkab tha rohkem inimesi, kaasa arvatud
ka erudeeritud majandusteadlased, revideerima ning lahti Utlema mehhaanilisest vaatest elu
arengule. Neile saab ilmsiks, et maailm on hoopis rohkem integreeritud siisteem, kus majandus,
Okoloogia, antropoloogia ja tehnoloogia on omavahel ldbi pdimunud dinaamilises ja
komplitseeritud vormis. Meelevaldne Uhiskonna eraldamine loodusest ja looduse poolt inimkonnale
seatud kitsendused annavad meile niiid tagasilodgi kui bumerang ning inimkonnale jadb vaid kaks
valikut. Esiteks on vBimalus jatkata seda eraldatusega iseloomustatud trendi, mis |dppkokkuvdttes
viib 6koloogilise, sotsiaalse ja majandusliku katastroofini, vdi meie suundume uuele rajale, mis viib
sidemete taastamiseni looduse ja inimkonna vahel ning seeldbi saavutame kull hilinenud, kuid
siiski veel saavutatava vdimaluse saastvaks tulevikuks.

Eeltoodule vaatamata jatkab siiski enamik majandusteadlasi suhtumist loodusesse ja

looduskeskkonda kui millessegi inimkonnavélisesse objekti, kui iseseisvasse lksusesse, mis
avaldab md&ju majandusele ning on mdjutatud majanduslike otsuste ja majandusseaduste poolt.
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Inimuhiskonnale vaadatakse kui mitte osale (hest hoopis suuremast tervikust, vaid kui Uhele
ruudule objektide tabelis.

Tanapaeval kaib vaidlus keskkonna maksustamise terminites, keskkonnakahjude lUlitamises
kaupade hinna sisse, uUhiskonna kohaldamises nendele nduetele, mida seavad talle keskkonna
tingimused. Kuigi selline lahenemine on kaugelt parem kui keskkonna nduete téielik eiramine, ei
ole see siiski veel piisav kaugeleulatuv probleemi lahendus. Meie keskkonna strateegiad
baseeruvad eeldustel, et on olemas vdimalus hinnata kuidas keskkond ja ©koslsteemid on
vOimelised taluma emissioone, reostust, looduskaitse eeskirjade rikkumisi ning Ulemé&arast
ekspluateerimist. Industrialiseeritud, tarbimisele orienteeritud Ghiskonna kultuuris domineerib idee
“keskkonna suhtes targast mehest”, kes arvestab suure tapsusega kui palju koormust on véimalik
loodusele rakendada ilma seda péérdumatult kahjustamata (voi riskides sellega, et loodus annab
vastuloogi ettearvamatu reaktsiooniga). Kui me suudaksime end naha sellisena nagu me tegelikul
oleme, see tdhendab osakesena loodusest, ei tuleks me valja mitte kisimusega looduse
taluvusest oma majandusliku tegevuse suhtes vaid pllaksime teada saada, mis on
looduskeskkonna vajadused ning tegutseda selliselt, et neid vajadusi vdimalikult hasti rahuldada.
Siis suudaksime ka aru saada, et looduskeskkond ei ole mitte meie partner labirdakimiste laua
taga, kellega on vdimalik teostada tehing, et see taluks praegusest pisut suuremat koormust ning
anda lubadus, et tulevikus pliame olemasolevad probleemid lahendada.

Maailma Pank on teiste hulgas aru saanud, et aeg on kiips uuele métlemisele Gleminekuks. Nagu
see on sOnastatud antud panga Uhe juhtiva majandusteadlase poolt, on olemas vahemalt kolm
eeltingimust, mida tuleb taita enne kui saab raakida arengu saastvusest'’: “Taastuvate ressursside
kasutus uhiskonnas ei tohi Uletada nende ressursside taastumisvdimet looduses; taastumatute
ressursside kasutusméaar ei tohi olla suurem kui dhiskonna vdime leida neile ressursside
taastuvate ressursside hulgast asendajad; reostusainete emissioon Umbritsevasse keskkonda ei
tohi Uletada antud keskkonna looduse isetaastumisvéimet.”

Susteemsele 0Okoloogile, kes uurib Laanemere regiooni eluprotsesse toetava keskkonna
ressursikasutust ja haldamist (v6i mittehaldamist), kuuluvad jargmised sdnad: “Monikord
arvatakse, et areng on saastev kui praeguste inimtegevuste majanduslikud hiived on suuremad kui
rahalised kulutused keskkonna kvaliteedi taastamiseks. Okoloogilise majanduse perspektiivis on
areng saastev kui majanduslikud sisteemid on kohandatud Ulelldisesse 16plikku globaalsesse
Okoloogilisesse susteemi. Majanduslikud sisteemid vajavad energiat ja loodusvarasid ning
eluprotsesse toetavat keskkonda tegevuse jatkamiseks ja selle arendamiseks. Majandus ei saa
eksisteerida omaette. Kui majandamine ja politika panevad réhu vaid optimaalsele ressursi
kasutusele majanduses ilma tahelepanu p6déramata looduse ekspluateerimisele voi jaatmete ja
reostusaine ladustamisele looduses, saab eluprotsesse toetavatele 6kostisteemidele osaks pidev
languse tendents. Maailma majandus ja inimkond on saavutanud arengutaseme, mille juures
praegusi tegevusi ei ole eluprotsesse toetavad siisteemid vdimelised absorbeerima ilma materjali
voogude parema integraalse sidestuseta. On tahtis tajuda eluprotsesse toetava keskkonna olulist
rolli ning vdimaldada inimmajandust valitsevatel j6ududel sobitada sotsiaalmajanduslikud
susteemid biogeokeemilistesse tsiiklitesse selleks, et sdilitada ja lootusrikkalt laiendada
ressursside eluiga fikseeritud kasutustaseme korral. Eluprotsesse toetava keskkonna reaalse
vaartuse tajumine ning selle inimihiskonna eksistentsi toetava v8ime séilitamine on 8ige alus
saastvuse moistmiseks.”?

V8i nagu on véljendanud Uks keskkonna probleemidega tegelev 6koloog: “Kisimus ei seisne mitte
selles, et kas peaksime lahtuma majanduslikust seisukohast ning kas on péhjust aktsioonideks, et
peatada keskkonna kvaliteedi langus. Okoloogilisest seisukohast vaadatuna, seisneb kiisimus
selles, et leida majanduslikult kdige efektivsem moodus selliste tegevuste péarssimiseks, mis
kahjustavad looduslikke tsikleid. Majanduslik probleem ei peitu mitte looduslikke tstkleid
valitsevate pdhimdtete omaksvétus, vaid selles, kuidas seda teha kdige efektiivsemalt.”*?

Kui arutletakse séaéstva arengu ning keskkonna ja loodusressursside pikaajalise haldamise Ule, on
voimalik vdtta omaks kas “tehnoloogiline” véi “Okoloogiline” maailmakasitlus. Need kaks
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kontseptsiooni on suuremal vdi vahemal mdaaral vasturaakivad ning need kes pooldavad neist
Uihte, peavad tavaliselt teist vaadet ebarealistlikuks ning vastupidi.

Vastavalt tehnoloogilisele kontseptsioonile, fundamentaalsed muutused Uhiskonnas ei ole
voimalikud vdi vajalikud sdastva arengu saavutamiseks; kogu probleem on lahendatav vaid
tehniliste ja organisatsiooniliste Umberkorralduste kaudu. See kontseptsioon sisaldab samulti
tugeva veendumuse pidevasse majanduslikku kasvu, millega seostuvad tehnilised lahendused kui
killaldased meetmed vaeste ja rikaste ning erinevate generatsioonide vahel ressursside
ebadihtlasest jaotamisest tingitud probleemide lahendamiseks.

Selgelt kontrastne eelnevaga on 6koloogiline kontseptsioon, mis toetub veendumusele pdhjalike
muutuste vajalikkusele Ghiskonnas, koos uue vaartushinnangute siisteemiga ning sellest tulenevalt
energia ning materjalide ja kaupade kasutustaseme langusega ning mitte ainult vajalike vaid ka
loogiliselt kontseptsiooniga sobivate suletud tsiklitega lineaarsete voogude asemel. Selle
kontseptsiooni alusel inimtegevuse piirid maaratakse maakera ning selle 6koslsteemide
kandejouga.

Erinevusi nende kahe ldhenemise voi strateegia vahel v8ib illustreerida reaktiivse v8i proaktiivse
tihiskonna mudeli** abil, millega maaratakse kaks vdimalikku lahenemist Ghiskonnas toimuva
materjalide kasutuse moju hindamisel Umbritsevale keskkonnale. Kui kasutada reaktiivset
lahenemist, keelustatakse kahjulike ainete emissioonid ning keskendutakse keskkonna
puhastamisele kui on avastatud keskkonna suhtes negatiivne toiming. Proaktiivses Uhiskonnas
plititakse seevastu olla ettendgelik ning takistada potentsiaalselt kahjulike ainete sattumist
Umbritsevasse keskkonda ning iga vajadust midagi korrigeerida Umbritsevas keskkonnas
vaadeldakse juba kui ilmingut eelnevatest vigadest meie tegevuses.

Jargides proaktiivset lahenemist, on olemas v@imalus valida kahe strateegia vahel materjalide
voogude suhtes, et hoida neid suletud tsiiklites™. On véimalus kas kontrollida rangelt materjalide
tsuikleid (kaasa arvatud kahjulike ainete tstklid) ning lubada neil toimida vaid tehnoloogilises
sfaaris'®, mida kutsutakse tehnilise tsiikli strateegiaks, voi materjalide kasutus on adapteeritud
keskkonda ilma riskita looduslikule keskkonnale, mida nimetatakse ©koloogilise tsikli
strateegiaks®’.

Tehnilise tsukli strateegiaga kaasneb tugev usk dhiskonna vBimesse kontrollida materjalide
voogusid ning valtida kahjulike ainete sattumist Umbritsevasse keskkonda sarnaselt “pannes
tihiskonna klaaskupli alla voogude kontrollimiseks”. Okoloogilise tsiikli strateegia on kantud
veendumusest, et Uhiskond on suuteline adapteerima oma materjalide kasutuse Umbritsevasse
keskkonda, st. et nii tootmise kui ka tarbimise mudelid on adapteeritud tehnosfaari ja okosfaari
vahelisse interaktsiooni.

Okoloogilise kontseptsiooni jarelduseks on, voi teiste sdnadega valjendatult ckoloogilise tsukli
strateegial pdhineva proaktiivse tihiskonna tunnustamine nduab, et praegused elustiilid L&&ne- ja
Pb6hja Euroopas tuleb asendada tootmise ja tarbimise mudelitega, mis vGimaldavad globaalsete,
regionaalsete ja rahvuslike ressursside vordvaarset jaotamist nii tanapéeval kui ka tulevikus.

Tanapadevased okoloogilised “seljakotid” protsesside, toodete, infrastruktuuride ja teenustega on

liga rasked. Neid on vaja tunduvalt véhendada selleks, et eesrindlik majandus vdiks looduse poolt
seatud 6koloogilistes piirides jalle ditsele puhkeda.'®
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Reaktiivne uhiskond

Proaktiivne Uhiskond

Lahenemine keskkonna
probleemide véaltimiseks voi
neist hoidumiseks

Kui ilmneb, et keskkond on
kahjustatud, vietakse
tarvitusele abindud kahjustuse
likvideerimiseks

Puutakse esmalt ennetada
looduse kahjustamist ning
keskkonna probleemide teket

Strateegia, kui ei ole piisavalt
teadmisi v6i puudub
kindlustunne

Ettevaatlik suhtumine praeguste
Uhiskonna struktuuride
muutmisesse; hoidumine
pdhjalikest muutustest

Ettevaatlik lahenemine looduse
ja 6kosusteemide muutmisesse

Lahteeeldus riski olemasolul

Et looduse kahjustamine
emissioonide ja inimtegevuse
md&ju kaudu on p66rdumatu

Et Uhiskond ei oska alati ette
naha milliste ainete mdju
loodusele on kahjulik

Vaated Uhiskonna soltuvusele
Okoloogilistest teenustest

Tunnustatakse moningaid
sOltuvusi

Tugev sdltuvus ning ettevaatus
on vajalik, kuna puudub
kullaldane teave inimtegevuse
mdjust loodusele

Tdenaosus madala
reostusastmega saastva
Uhiskonna kui eesmargi
saavutamiseks

Vagagi kusitava vaartusega

Suur tdendosus

Tehnilise tsukli strateegia

Okoloogilise tsiikli strateegia

Materjalide valjumine
tehnosfaérist

Vaike. Puuduvad kahjustavad
kogused

Suur, kuid ilma kahjustatavate
kogusteta

Materjalide voog

Materjalide tsuklilisus vaid
tehnosféaéris

Materjalide tsuklid loodusliku
keskkonna kaasamisega.
Materjalide voog labi
tehnosfaari voib jaada
lineaarseks

Piirjoon tehnosfaari ja loodusliku
keskkonna vahel

Selge. Tehnosfaar on eraldatud
loodusest

Difuusne. Ei oma tahtsust

Tunduv vahendamine, millele viidati, tahendab materjalide voogude k&rpimist piirides 25 — 90 %.
Vaga efektiivne materjali- ja energiakasutus on vo&tmemdisted, lubades nimetamisvaarset
materjalide ja energia voogude vahendamist Ghiskonnas (dematerialisatsiooni). Diskussioonides
on nimetatud vahendamiskordade arvuks nelja, kimmet voi isegi kahtekiimmend, mis valjendavad

lihtsalt erinevaid astmeid protsessis “valmistades rohkem vahesega”.

Sarnaselt sellega peab v6imaldama ning julgustama oma majandust Umber korraldavatel riikidel
Kesk- ja lda-Euroopas mitte minetada ajaloolist vBimalust, mis neile on praegu osaks saanud,
alustada séastva tuleviku kujundamist, kordamata juba laane riikide poolt tehtud vigu.

Vaadeldes praegusi l&henemisi ja poliitilisi suundi LAdnemere regiooni riikides ning regionaalset
koostddd, eksisteerivad suured vastuolud poliitikute poolt vastu vOetud pdhiprintsiipide ja
kohustuste ning selle vahel, mis tegelikult leiab aset praktilises elus, kaasa arvatud projektid ja
programmid, mida edendatakse koostdds L&&ne Euroopa riikidega, kaasa arvatud Euroopa Liit
ning Kesk- ja Ida-Euroopa maad. Uks peamisi muresid praeguste tendentside ja arengumudelite
jatkumisel Laanemere regioonis on vdimetus rahuldada Kesk- ja lda Euroopa maade hasti
pdhjendatud ndudmisi vaesuse likvideerimiseks ja pohiliste inimvajaduste rahuldamiseks ilma
keskkonna edasise kvaliteedi languseta neis maades ning kogu La&dnemere regioonis.

Jargnev voiks olla kujukaks naiteks uuest métteviisist, nagu see on leidnud valjenduse lda
Euroopa valitsusvéliste organisatsioonide®® suu labi: “Meie ei ndustu poliitikute peamise ndudega
(Uhine koéikidele Kesk- ja Ida Euroopa maadele), et esmalt on vaja arendada oma majandust, tdsta

elanike sissetulekuid ja elustandardit ning alles seejarel

hakata otsima teid saastvuse
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saavutamiseks. Hiljutised uurimused tdestavad hoopis vastupidist, et métlemine, planeerimine ja
tegutsemine vastavalt saastvuse pohimotetele kiirendab majanduse tdusu, saastab looduslikke ja
rahalisi ressursse ning ergutab kohalikke omavalitsusi ja avalikkust votma endale aktiivne roll
sotsiaalsete ja majanduslike probleemide lahendamisel. Uheks takistuseks saastva arengu teele
asumisel on elanikkonna véahene teadlikkus tldistes ja pohilistes votmeeesmarkide grupeeringutes:
poliitikute, kohalike omavalitsusliidrite, &ritegevusega haaratud organisatsioonide, jne.
igapaevased tegevused ja majanduslik tegevus, mis on suunatud Kkiirele kasumi saamisele,
arvestab vaga harva printsiipidega, mis on kirja pandud Agendas 21. Enamik elanikkonnast arvab
kahjuks ikkagi veel, et Laane- ja Pdhja Euroopa on ideaalne tarbimismudel llejg&nud maailmale.
Praegune Eesti Uhiskond ja igapdevane elu Eestis ei ole mitte kaugel saastvast mudelist.
Muutused Uhiskonnas, mis on leidnud aset peale séltumatuse taastamist aastal 1991 on avanud
head perspektiivid lUlitumiseks teele séédstva Uhiskonna suunas. Ko&ik sdltub jargnevatest
sammudest ja lahitulevikus vastuvdetavatest poliitilistest otsustest kas Eesti v6tab otsesuuna
Uhinenud Rahvaste Keskkonna ja arengu konverentsi eesmarkide saavutamiseks véi poordub
teele, mida iseloomustavad juba varemalt Laane Euroopa riikide poolt tehtud vead. Avatud
diskussioon saastva arengu eesmarkidest ning valiku vdimalustest nende saavutamiseks tuleb
algatada thiskonna erinevatel tasanditel.”

Sageli on vaidetud majandusteadlaste ja poliitikute poolt, et materiaalne heaolu selle
traditsioonilises tahenduses on eeltingimus huvi arkamiseks keskkonna probleemide vastu, et
keskkond on luksus, millele vdib mdéelda vaid siis kui on lahendatud igapaeva mured ning on
rahuldatud inimese pdhilised eksistentsitonaalsed vajadused. Méningad majandusteadlased on
viidanud keskkonnale kui mingile “kdrgendatud téhtsusega kaubaartiklile”, millest jareldub, et ainult
majanduslik kasv loob tingimused keskkonna kvaliteedi tdstmiseks. Kuid kui see kasv avaldab lisa
survet keskkonnale ja loodusvaradele (reostus, loodusvarade ammendumine), kui rikkaks on
seejuures vaja saada, et mdista oma elukeskkonna allakaiku ning hakata huvi tundma keskkonna
kisimuste vastu?

Teine motteviis seisneb arutluses joukuse mdiste Ule, mis baseerub korgel sisemajanduse
koguproduktil. Mida aga tegelikult m6ddab sisemajanduse koguprodukt, on kaupade ja teenuste
voog Uhiskonna majanduses, jattes tdhelepanuta selle mdju Umbritsevale keskkonnale. Reostust
esile kutsuvad tegevused (tootes produkte, mida on v8imalik mida vdi osta ametlikul vabal turul)
tbusevad just nii kdrgele kui korgel on vajalik meetmete hulk nende tegevuste téttu tekitatud
keskkonna kahju hivitamiseks. Jarelikult, vastavalt traditsioonilisele majanduslikule mdtlemisele,
piiratud loodusvarade kasutus, naiteks |abi energia ja materjalide efektiivse kasutuse, on sellise
matteviisi juures vaesuse tunnuseks. Kui aga votta aluseks need piirangud, mida meile seavad
majandusega seotud 6kosulsteemid, saavutab Uhiskond kdrgema taseme oma heaolus, kui loobub
loodusvarade llem&arasest kasutamisest. Uus motteviis nGuab uusi kriteeriume riikide rikkuse
modtmiseks, kaasa arvatud keskkonnaruumi kasutus/ulekasutus, mis ei baseeru mitte enam
sellistel vanadel arusaamadel, et mida rohkem tarbida, seda parem on see majandusele.

Nii Eesti, Lati ja Leedu, kui ka Poola ja Venemaa omavad loodusvarasid, mid on juba ammendatud
Laane Euroopas vOi saadaval seal vaid piiratud ulatuses. Kui neid loodusvarasid kasutada nttd
vastavalt uuele mdttemallile traditsioonilise majandusliku métlemise asemel, on v8imalus sailitada
nende riikide looduslikke rikkusi. Inimkapital ja looduslik kapital, taiesti erinevat liiki hiived, ei ole
omavahel mitte vahetatavad. Ei ole vimalik asendada looduslikku kapitali vaartusi, mis naiteks on
kéatketud margalas vdi looduslikus metsas inimkapitali vastu, mille nditena vdiks tuua séiduautode
tehase vOi saeveski. Kui ei ole enam jaanud Uhtegi kalapoega, mida v6iks vélja pllda, ei ole kasu
suurest kalalaevastikust. Seega ainuke saéastev viis pikaajaliste investeeringute tegemiseks
loodusliku kapitali toetuseks (mida ei saa definitsiooni jargi luua ega taastada inimt66) on seda nii
vahe kui vBimalik havitada.

Selleks, et suurendada usaldust ning vélistada ebavordsuse tekke riski ja manipulatsiooni, on vaja

s6lmida “sotsiaalne leping” vOi “sédastvuse leping” Ladnemere regiooni riikide vahel kuidas Uhiselt
edasi minna 6koloogilise, sotsiaalse ja majandusliku saastvuse suunas.
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Tulevik, mis baseerub printsiibil, et k&ik meie Uhiskonnad tuleb luua looduslike ja piiratud
Okostlisteemide raamides, ei tdhenda sugugi mitte seda, et méningad maad hakkavad elama
dlikalluses, samal ajal kui teised on jaetud ilma isegi elementaarsetest ressurssidest. Eesmargid ja
vahendid saastvuse suunas peavad olema saavutatud koosk®lastatult ning k&igi osavdtjate
vabatahtlikkuse alusel. Praktikas tdhendab see seda, et tuleb loobuda omakasuptitidlikust soovist
elada laane Uhiskondadele omast kulluslikku, ressursse raiskavat ja keskkonda reostavat eluviisi
ning pimedast uskumusest selle véimalikkusesse — ja seda mdlemal pool Ladnemere kaldaid.

Mis puutub elu kvaliteedi tajumisse materiaalse elustandardi suhtes, on tulevik samuti valjendatud
kolme erineva hulga seisukohtadega®: “tavaparane &ritegevus”, (elustandardi materiaalse kiilje
kasv on vordne elu kvaliteedi tdusuga ning ei ole vaja sisse viia mingeid suuri muutusi juba
kehtivatesse vaartushinnangutesse); “heleroheline” (elustandardi materiaalse kilje kasv ja kérge
tase on ihaldatud ning on vaja sisse viia vaid moningad pisimuutused eksisteerivatesse
susteemidesse selleks, et toime tulla keskkonna probleemidega, kuid mingite oluliste muutuste
poole ei ole vaja seejuures pllelda) ja “tumeroheline” (elukvaliteet hakkab langema kui selle
materiaalne tase ja elukallidus jduavad teatud piirini ning Uletavad selle; elu pikemas perspektiivis
saastval materiaalsel tasandil suurendab tegelikult elu vaartust ning ei sisalda endas mingeid enda
ohverdamise tundemarke).

On olemas killaldaselt signaale, et meie praegune materiaalsete vaartuste tootmise ja tarbimise
mudel on hukatuslik jargnevatele pdlvkondadele eluprotsesse toetavate ©koslisteemide suhtes
ning seetdttu on ka Saastva Arengu Komisjoni silmis vajalik muutus tarbimise mudelis Uheks kdige
tahtsamaks eelduseks Agenda 21 rakendamist silmas pidades: “hinnad sellisena nagu nad
valjenduvad turul ei réddgi meile tott nende valmistamisega kaasnevast  ©koloogilisest
maksumustest. Jarelikult peaksime radkima “meie generatsiooni jdukusest kui valest”.

Tanased turusuhted ja struktuurid peegeldavad vaid eilseid hindu. Kuna subsideeritud hinnad
viivad moonutatud struktuurideni, on vaja kehtestada Giged reaalsed hinnad selleks, et kujundada
saastev homne. On samuti oluline méarkida, et heategevus saab alguse kodunt. Kui meie ei tee
algust o©koloogilise maksumuse kaasamisega oma riikides ja majandustes ning sel viisil
valmistades end praktiliselt ette liikumiseks sdastva arengu suunas, ei ole meie jutt sdastva
tegevuse hadavajalikkusest véljaspool meie riikide piire usutav.”*

Rikkus, mida ei saa osta raha eest

Mitte Ukski inimolevus ei ole kunagi olnud vdimeline konstrueerima v&i tootma midagi ilma
looduslike toormete ja ressursside kasutamiseta Uhes vdi teises vormis. Looduslik ressursi baas on
oluline eeltingimus meie vdimalustele saavutada heaolek ja vabadus oma valikutes, vaatamata
sellele kuidas me neid kontseptsioone ka ei defineeriks. Oma elu kujundamisel séltume taielikult
nendest teenustest (Lisa 2), mida saame 0OkosuUsteemidelt, kuid millegiparast oleme harjunud
suhtuma nendesse teenustesse kui mingisse endast mdoistetavasse garanteeritud andi looduse
poolt. Need on just seal nagu meie tarbeks olemas ning lisaks ei tule nende eest veel ka midagi
maksta.

“Uha suurenevale hulgale inimestest on saanud iimsiks, et sotsiaal-majanduslikud siisteemid mitte
ainult ei avalda mdju keskkonnale, vaid nad sdltuvad suures ulatuses eluprotsesse toetavatest
Okosusteemidest ning see on hadavajalik nende eksisteerimiseks. Vaatamata moodsa tehnoloogia
kdikidele edusammudele, jaab Uhiskond siiski podrdumatult sbltuvaks looduslikest eluprotsesse
toetavatest slsteemidest. See on tingimus, mis muutub vaevalt ka etteaimatavas kaugemas
tulevikus”.?? Ning edasi: “Eluprotsesse toetava keskkonna téhtsus tuleneb majandusliku protsessi
flusikalisest s6ltuvusest teda Uimbritsevast keskkonnast, mida tuleb vaadelda mitte kui energia ja
materjalide varamut, vaid ka kui jaatmete assimileerijat ning 6koloogiliste funktsioonide kandjat, et
saaks eksisteerida majanduslik tegevus ning see on toeks hiivedele, heaolule ja eluprotsessidele

selle kdige lldisemas tahenduses”.?
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Eluprotsesse toetav keskkond on defineeritud kui osa maakerast, mis annab meile “eluks vajalikud
fusioloogilised tingimused: toit ja energia muul viisil, mineraalsed toitained, 6hk ja vesi".
Eluprotsesse toetav keskkond on funktsionaalne termin keskkonna, organismide, protsesside ja
ressursside iseloomustamiseks, mis kdik on omavahel tugevasti labip8imunud ning vastastikku
Uksteist mojutades varustavad meid ndutud tingimustega eluks. Okosiisteeme vdib selle
vaatevinkli alusel jaotada kolme kategooriasse:?*

Looduslikud keskkonnad = looduslikud paikeseenergia toel eksisteerivad dkoststeemid: pdhilised
eluprotsesse toetavad slsteemid nagu avatud ookeanid, kdrgmetsad, jdesuudmed, maérgalad,
vihmametsad, jarved ja j6ed. Need slsteemid on iseseisvad ja isekorrastuvad ja méningad neist
produtseerivad killaga orgaanilist ainet, mida vdib eksportida teistesse slisteemidesse Vvoi
salvestada.

Kodustatud keskkonnad = inimese poolt subsideeritud, paikeseenergia toel eksisteerivad
Okosuisteemid: toitaineid ja kiudaineid tootvad slsteemid nagu pdllumajanduslikud maad,
hooldatud metsamaastikud ja metsad ning veeorganismide kasvatus. Neid siisteeme toetatakse
inimese poolt varustatud industrialiseeritud energiaga (néaiteks fossiilsete kitustega ja
elektrienergiaga), et panna liikkuma traktorid, toota véetisi, kuivoota kalajaatmetest jne.

Fabritseeritud keskkonnad = kiltuste najal eksisteerivad, linn-industriaalsed sisteemid:
inimkonnale jdukust kuid keskkonnale reostust genereerivad siisteemid, nagu linnad, darelinnad,
toostuspiirkonnad, lennuvaljad, jne. Nendes susteemides paike kui peamine otsene energiaallikas
on asendatud fossiilsete kitustega ning teiste tddstuslike energia liikidega.

Fabritseeritud keskkonnad ei ole iseseisvad ega isekorrastuvad. Isegi vastupidi, oma
eksisteerimiseks vajavad nad pdaikeseenergiaga najal eksisteerivaid looduslikke ja kodustatud
keskkondi, st., et nad on s6ltuvad eluprotsesse toetavatest 6kostisteemidest véljaspool oma piire.

Okoloogilised jalajaljed Laanemere regioonis

Uheks hiljuti valminud hinnangu, kus vaadeldi ressursi kasutust ja eluprotsesse toetavaid
okosiisteeme Laanemere vaIgaIaIZS, resultaadiks oli, et kakskimmend Uheksa Ladnemere aarset
suuremat linna sbltuvad enda pindalast kakssada korda suuremast maaalast selleks, et olla
varustatud toiduga, kiudainetega, jne. oma elanike tarbeks. Selleks, et katta linnade vajadusi
puittoodete jarele (kiudained), on vaja seitseteist korda suuremat pindala kui linn ise hdlmab.
Vastavateks arvudeks haritava péllumajandusliku maa kohta on, et see peab olema viiskimmend
korda suurem linna pindalast ning ndutava koguse kalasaaduste putudmiseks on vaja 133 korda
linna pindalast suuremat veekogu. Sellele sdltuvusele viidatakse kui linnade ©koloogilistele
“jalajélgedele”. VOGi veelgi otsesemas sOnastuses: linnad on nagu parasiidid, kes toituvad
looduslikest ja kodustatud keskkondadest. llma neid Umbritseva ja toetust pakkuva “koeta” oleks
nende surm moébddapadasmatu.

See on samuti dige paljude tarbekaupade suhtes, mis imporditakse Ladnemere regiooni teistest
maakera paikadest. On vaja laialdasi “varjus olevaid piirkondi”, et toota ning varustada meid nende
produktidega, mida ei saa toota regioonis kas siis klimaatiliste vdi teiste tingimuste tottu, kuid mis
on sellele vaatamata vajalikud meie igapaevases elus.

Teiseks antud projekti jarelduseks on, et Laanemere regiooni linnad vajavad looduslikke voi
kodustatud keskkondi, mille poolt hdivatud maaala on 700 kuni 1600 korda suurem vastavate
linnade pindaladest selleks, et assimileerida lammastiku, fosfori ja slisihappegaasi emissioone.
Laanemere regiooni metsad on suutelised assimileerima ainult viisteist protsenti praegusest
susihappegaasi emissioonist. Sellele lisaks on margalad suutelised hoolitsema veel vaid
kimnendiku maismaa allikatest emiteeritava lammastikiihendite emissioonist eest.

Peaaegu seitsekiimmend protsenti Ladnemere valgala elanikkonnast elab linnades, 26 % suurtes
linnades (rohkem kui 250 000 elanikku) ja 44 protsenti vaiksemates linnades (200 000 — 250 000
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elanikku). Umbes 43 % kogu L&&nemere valgalast asustatud maast koos rohkem kui
kolmandikuga kogu valgala elanikkonnast (26 miljonit elanikku, millest 83% elab linnades)
lokaliseerub 50 km kaugusel Ladnemere rannikust. Umbes 15 miljonit inimest, mis moodustab 18
protsenti kogu elanikkonnast, on oma eluaseme leidnud mitte kaugemal kui kimme kilomeetrit
rannajoonest.

Suur enamik (64 protsenti) Ladnemere regiooni elanikkonnast elab valgala I16una- ja kaguosas.
Poola elanikkond moodustab 45 protsenti kogu La&nemere regiooni elanikkonnast ning Poola
pindala suurus vastab 18 protsendile kogu valgala territooriumist, millele jargneb Venemaa (12
protsenti elanikkonnast, 18 protsenti valgala territooriumist) ja Rootsi (10 protsenti elanikkonnast ja
24 protsenti territooriumist). Soome omab peaaegu 18 protsendilist osalust pindalast ja kuue
protsendilist osalust elanikkonnast.

Peaaegu pool kogu Laanemere valgalast on kaetud metsadega, millest enamus asub Soomes ja
Rootsis, kusjuures 20 protsenti valgala pindalast moodustavad haritavad pd&llumajanduslikud
maad, millest suurim osatiikk asub Poolas. Peaaegu Uks neljandik haritavast maast ja ks viiendik
metsadest asetseb mitte rohkem kui viiekiimne kilomeetri kaugusel LAdnemere rannikust.

Uheks tahtsaks Balti regiooni loodusressursi uurimuse tulemuseks on, et see regioon on siiamaani
siiski veel pohiliselt iseseisev elanikkonna pdllumajandusliku toodangu ja metsa produktidega
varustatuse  seisukohalt (praeguse tarbimise taseme juures). Kuid see ei kehti kahjuks
kalasaadustega varustatuse kohta. Selleks, et rahuldada praegusi nudmisi kalasaaduste jarele
regioonis, oleks vaja veel olemasolevale lisaks kuut Balti merd.

Isegi veelgi enam, vaatamata sellele, et regiooni baasressurss pdllumajandus- ja
metsandusproduktide seisukohalt on killaldane, rdhub La&nemere regioon tugevasti
Okoslsteemide ressurssidele teistes maakera osades ja seda hinnatasemel, mis on kaugelt
vajalikust madalam, et peegeldada reaalset dkoloogilist maksumust, mis saab osaks mdjutatud
Okosusteemidele. Meie piirkonna toiduainete, loomasddda, kiudainete ja mineraalide import
teistest regioonidest, millest paljud asuvad arengumaades, ei ole dkoloogiliselt sééstev.

Saastev areng vdi toetus aritegevusele?

Suund saastvale arengule, mida toetavad valitsused ja d&riettevotted, seisneb keskkonna
probleemide integreerimises mitmesugustesse  majandussektoritesse ja  poliitilistesse
suundadesse. Jaades pohiliselt muutmatu majandussiisteemi piiridesse, on nende seisukohaks, et
jatkuv tugev majanduslik kasv selle traditsioonilises tdhenduses, kuigi méonduses, et tuleb pidada
silmas keskkondlikult ja sotsiaalselt vastuvdetavaid tingimusi, on parim v8imalus sédéstva arengu
eesmargi saavutamiseks. Selleks, et saavutada soovitav integratsioon, seatakse lles rida
soovitatavaid, kuid p&himdtteliselt ndudlikke printsiipe (kui neid tdies ulatuses rakendada), naiteks
reostaja maksab printsiip, tarbija maksab printsiip, vastavalt parima tehnoloogia ja keskkonna
praktika printsiip; 6komarkeering, jne. Need ettevftmised ja juhtmdtted vGivad osutuda kasulikuks
mdningate muutuste sisseviimiseks ning vdivad pidurdada loodusressursside ammendumist ning
keskkonna kvaliteedi langust ja tdsta elanikkonna teadlikkust, kuid nende printsiipide rakendamine
ei ole suuteline peatama vdi tagasikdiku andma negatiivsetele tendentsidele, nagu illustreerivad
rohked néited Ladnemere regiooni kohta (Lisa 3).

VOib tuua argumendiks, et need printsiibid on kaiku lastud voi neid toetatakse rohkem
kosmeetiliste operatsioonide eesmarkidel kui pildega lahendada vastuolu taotluste sénastuste ja
tegelikult kordasaadetu vahel. Kui véltida selliselt fundamentaalseid muutusi Ghiskonnas, séilub
tavaline aritegevus ning ha rohkem inimesi hakkab uskuma, et nad on saavutanud keskkonna
seisukohalt juba piisavalt s6braliku eluviisi.

Selline lahenemine tdhendab samuti suurenenud mobiilsust kui eesmarki omaette, kui paratamatut
eeltingimust arenguks ja edukaks eluks. Suurenenud mobiilsule viidatakse seejuures Kui
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“sddstvale transpordile”, vaatamata selle ulatusele, intensiivsusele v8i summaarsele
keskkonnakaitselisele maksumusele.

Maailma arindukogu poolt saastva arengu tarvis loodud [66girihm esitas 1993.a. aruande, kuidas
“kiirendada saastvat arengut lda- ja Kesk-Euroopas™®. Selles dokumendis defineeriti sééstev
areng kui “looduskaitse ja majandusliku arengu kokkusobitamine”. LAdgirihm identifitseeris sel
eesmargil kolm valdkonda, kus on esmajoones vajalikud laane &riringkondade, regionaalsete
valitsuste ja laéneriikide valitsuste aktsioonid selleks, et suurendada “Ida- ja Kesk-Euroopa riikide
véljavaateid saastva arengu kiirendamiseks”. Need kolm valdkonda on jargmised:

- vajadus arendada laiahaardelisemalt regionaalsete ménedZeride haridustaset;

- vajadus kindlustada investorid reostusega kaasneva vastutuse eest enne kui nad lulituvad
protsessi;

- garanteerida Ida- ja Kesk-Euroopa eksportééridele suurem ja kindlustatum juurdepdas
laane turgudele.

Ei ole midagi imestamisvaarset selles, et see aruanne ei puuduta kdige akuutsemat vajadust
saavutada saastvus kogu Euroopas tervikuna, kaasa arvatud Ida- ja Kesk-Euroopa maad.
NOukogu ei ole huvitatud sellest, et takistada lda- ja Kesk-Euroopa maade tihiskondade muutumist
sarnaseks praeguste mittesaéastlike Laane- ja Pohja-Euroopa riikide omadega. NGukogu poolt
esindatud &rimaailm ei ole vaimustatud julgustama lda- ja Kesk-Euroopa maid t66tama valja
tingimused reaalse saastvuse saavutamiseks tihedas regionaalses koostdds ning vastastikus
muutumises koigi Euroopa riikidega. Selle asemel, et késitleda teisi valikuid tuleviku
kujundamiseks, réhutab 166girihm, et vajadus “vabaks ja laialdasemaks juurdepéaasuks laane
turgudele on &armiselt oluline selleks, et Ida- ja Kesk-Euroopa maad saavutaksid sééstva
majandusliku kasvu. Kiire kaubanduse ekspansioon on Uheks votmekatallisaatoriks nende riikide
transformeerumisel.”

Mis puutub keskkonnakaitsesse, tuleb 166girihm jareldusele, et “koostt6 tehnoloogia valdkonnas
on teine tahtis dimensioon. See oleks Uheks viisiks sdastva arengu suunas liikumiseks.
Keskkonnakaitse ja majandusliku arengu kontseptsioonid ei ole vasturdékivad. Ei ole mingit
vajadust ebasoovitavate kompromisside jarele nende vahel. Viimasel kahekimnel aastal on
arenenud industriaalriikides pélvinud kérgendatud téhelepanu keskkonnakaitse ja vahendid selle
saavutamiseks. Selle tulemusena on puhtad tehnoloogiad muutunud laialdaselt kattesaadavaks.
Osana sellest protsessist on maailma juhtivad rahvusvahelised korporatsioonid liikunud
margatavalt reostuse darahoidmise suunas vastandina siiani prevaleerinud vaid reostuse
kontrollist.”

Enne Balti riikide Visby tippndupidamist kutsuti Laanemere piirkonna maadest ligi kakskimmend
aritegelast Laédnemere ariringkondade tippkohtumisele selleks, et arutada meetmeid kuidas
saavutada kiire “kasv ja areng regioonis”. Selle tippkohtumise deklaratsioonis®’, mis saadeti
jargnevalt valitsusjuhtidele, ei olnud pikaajaline 6koloogiline ja majanduslik saéstvus mitte peamine
teema. Lisaks ndudmistele vahema birokraatia, parema riikliku administratsiooni, seaduslikkuse ja
korra parema kindlustamisele regioonis ning réhu asetamisega inimkapitali vaartustamisele
(inimesed, haridus), oli peatdhelepanu koondatud vajalikule igaaastasele 5 — 6 protsendilisele voi
veelgi enamale majanduslikule kasvule endistes tsentraalselt planeeritud majandussiisteemides,
vabale kaubandusele, integratsioonile Euroopa Liiduga ning paremale infrastruktuurile (kaasa
arvatud Fehmarni vo6 loomine ning Balti elektrivBrgu rajamine), jne.

Pealkirja all “Areng peab olema saastev”, tuldi vaid jareldusele, et “keskkonna seadusandlus peab
koikides riikides olema kooskdlastatud séédstva arenguga” ja “varustuskindel elektriga varustatus
vOib olla kombineeritud ohutu tuumaenergia kasutusega”. Tunnistati, et “mdningatel juhtudel turu
mehhanismid nagu ndaiteks keskkonnamaksud, osutuvad efektiivseks meetodiks reostuse
alandamisel”, et “ettevbtted ja valitsused peavad tootama kasikdes selleks, et elimineerida
kitsaskohti”, et “on vaja teha keskkonnakaitselisi hinnanguid enne kui kaasatakse peamised
investorid projektide rahastamiseks” ja “keskkonnakaitse kontroll valitsuste tasandil peab
baseeruma koostdol, aga mitte vastuseisul, ettevbtetega”. Mis puutub tuumaenergiasse, siis
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Aritegelaste tippkohtumine tuleb jareldusele, et “on vaja karmistada ohutusndudeid mdningates
praegu tootavates tuumajaamades, kuid paljud antud piirkonnas té6tavad tuumareaktorid on juba
projekteeritud, varustatud ja tdootavad koige kdrgemal ohutusnfuete tasandil”. Sellele lisaks,
soovitatakse kdikidel maadel ratifitseerida Viini konventsioon tuumaenergia kahjustuste riiklikust
vastutusest.

Neid kaljukindlaid lahenemisi tuleks vdrrelda hiljuti Euroopa keskkonnaministrite poolt vélja
pakutud poliitiliste kohustusega?®: “Meie kohustume olema lédhedases ja pidevas suhtlemises
arisektoriga selleks, et

- arendada, saavutada Uhildumine ning v8rdsetel alustel edendada keskkonna regulatsiooni
sihiga saavutada tugev ja terve keskkond, leida rahaliselt efektiivsed ja k&ikidele osapooltele
vastuvdetavad meetmed keskkonna probleemide ja vastutuse kisimuste lahendamiseks;

- julgustada erasektorit votta endale suurem vastutus keskkonna ja inimtervise kaitsel I&bi
tugeva keskkonnakaitse haldamise ja rakendada teisi vabatahtlikkusel baseeruvaid
mehhanisme selleks, et vbimaluste piires saavutada positivne majanduslik efekt.

Meie tervitame ja toetame koostdole orienteeritud dritegevuse ja tddstuse programme, eriti aga
neid, mis on suunatud Ida- ja Kesk-Euroopa maade keskkonnakaitse haldamise vahendite
loomiseks.

Meie kutsume Ules kehtestama toodetele jarelevalve nende valmimise esimestest hetkedest alates
kuni nende tarbimise I8puni ning ariringkondade ja todstuse nimel vastutama vastavalt selle
teostamise eest. Meie kutsume EAP |66girihma lles koostama tegevuskava puhtamate
tootmisprogrammide rakendamise edendamiseks koéikides lda- ja Kesk-Euroopa maades aastaks
1998 ja edendama koostddd ning vorgustiku loomist kdikide puhtast tootmisest huvitatud osapoolte
osavotul. Vottes arvesse Uhinenud Organisatsiooni Saastva arengu komisjoni otsuse sdastva
tootmise ja tarbimise mudelite kohta, kutsume kdiki asjast huvitatuid valitsusi, to0stuse esindajaid
ning keskkonna- ja tarbijakaitse organisatsioone koostods kdigi oluliste rahvusvaheliste
organisatsioonidega Ules selleks, et vélja tootada tegevuskava keskkonna suhtes sdbralikuma
kaupadega varustatuse saavutamiseks.”

Erinevalt traditsioonilistest  ariringkondadest, vOtab tanapédevane keskkonnaga tegelev
majandusteadlane omaks, et majanduslik kasv ja 6koloogiline saastvus on vaga sageli selgelt
konfliktsed eesmargid. Naiteks, aastal 1990 jareldati, et eeldataval Rootsi kahe protsendilise
sisemajanduse koguprodukti kasvu korral perioodil 1985 — 2000 ei ole Rootsi vdimeline saavutama
keskkonnakaitselisi eesmérke vaaveldioksiidi, lammastikdioksiidi ja sUsihappegaasi emissiooni
suhtes. Eeldati, et need eesméargid on saavutatavad Uksnes siis kui parssida majanduse kasvu
kiirust tasemeni 0,3 — 0,5 protsenti aastas. Sarnaselt sellega méargiti &ra vastavate analliiiside
alusel, mida teostati Rootsi riikliku komisjoni poolt, et moju keskkonnale Rootsi astumisel Euroopa
Liidu likmeks®, millega kaasneb aastase sisemajanduse koguprodukti kasv 0,5 protsendi vérra
(kui jareldus liikme staatuse saavutamisest), toob kaasa slsihappegaasi emissiooni suurenemise 8
— 13 protsendi vorra ja lammastikdioksiidi emissiooni suurenemise 3- 5 protsendi vorra vorreldes
1990.a. tasemega.

Kuigi soovitades Rootsi astumist Euroopa Liidu liikmeks, rajas komisjon oma aruande uue
majandusliku tbusu vajadusele, et vastata biosfaarile langevale tugevamale survele, mis on
tingitud elanikkonna kasvust, andes suuna mida peaksid jargima arengumaad, matkides Laane
Euroopa tootmise ja tarbimise mudeleid ning olles osalised maailma majandussisteemi
laiendamisel®”: “Traditsiooniline viis nende probleemide lahendamisel on olnud ndue veelgi
suurema majandusliku kasvu jarele, mis looks suuremad ressursid keskkonnakaitselisteks
investeeringuteks ja suurendaks uute ja rohkem efektiivsemate tehnoloogiate arendamist. Sellisel
argumentatsioonil on aga kaks tdsist puudust. Esiteks, totaalne efektiivsus ei ole saavutatav.
Hived, mis kaasnevad efektiivsuse tdusuga, tasakaalustatakse majanduse mahulise kasvuga.
Teiseks, kuni kdesoleva ajani saadud kogemused néitavad, et efektivsema energia ja materjalide
kasutuse hived transformeeritakse regulaarselt uutesse ndudmistesse veelgi rohkema energia
jarele teistes majandusharudes. Selle probleemi lahendamiseks ei ole piisav vaadelda vaid selle
tehnilist killge. Nende probleemide lahendamiseks on vajalik laiahaardelisem lahenemine ja
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mitmekilgsema strateegia kasutamine. On vaja uut viisi arengut, millega kaasnhevad kaugele
ulatuvad muutused poliitilistes ja sotsiaalsetes mudelites selleks, et sobitada meie Uhiskond
globaalsesse oOkosisteemi, millest meie moodustame vaid tiihise osa. Seeparast tundub meile
olema Gigustatud seada kisiméargi alla klassikaline laénelik majandusliku kasvu kontseptsioon, mis
siilamaani on olnud domineeriv Rootsis ja Euroopa Liidu likmesmaades. Nii Rootsi kui ka Euroopa
Liidu arengumudelid on esmaselt ehitatud suurenenud spetsialiseerumisele ja suurenenud
mobiilsusele (transport). Nagu tdnaseks on selgunud, ei ole selline areng muudetav saastvaks
arenguks. Probleemi lahendus seisneb mitte pllelda traditsioonilise majanduskasvu
suurendamise poole, kuigi seda ikkagi veel propageeritakse vaatamata meie negatiivsetele
kogemustele i sellega seoses. Mida vajame, on uut liiki kasv, erinev sellest, mida oleme kogenud
majanduses ténase péaevani, kasv, mis leiab aset looduse piirides selle asemel, et leida aset
looduse arvel. Tuleb maksustada keskkond.

Ladnemere piirkonna saastvuse suunas: Euroopa Liidu ja VASAB lahenemine?

M@oningate suurte infrastruktuuri projektide rakendamine, mis on kirjeldatud Euroopa Liidu VASAB
2010 programmis ja selle Ladnemere regiooni initsiatiivis ning ette kantud Visby tippkohtumisel
(sellest pikemalt allpool) voib paljudes aspektides todtada vastu sédastva arengu protsessile
regioonis. Suurenenud maanteetransport ja lennuliiklus saavad veelgi suurema ulatuse
hadavajalike investeeringute asemel Uhiskondlike transpordisiisteemide arendamiseks ja nende
paremaks muutmiseks nii regionaalsel kui ka kohalikul tasandil ning meetmete tarvitusele vétuks
lennuliikluse vahendamiseks. Suurenenud meretransporti kirjeldatakse kui oma loomult
keskkonnasdbralikku, kuigi on Gldtuntud fakt, et laevandus isegi oma praeguse taseme juures
Laanemerel tekitab keskkonnaga seotud probleeme, mis ootavad lahendamist. Sellistele
megaprojektidele nagu Oresund sild ja sild lle Fehmarni V66 viidatakse kui “peamistele
puuduvatele lllidele transpordististeemis, mida on vaja elimineerida”.

Sarnaselt, saamatus ohjeldada mittesddstvat energiaallikate kasutamist on varjatud selliste
atraktiivsete terminite taha nagu vaba energiavoo edendamine, integratsioon ja
energiavarustusega Kkindlustatuse parendamine. llmneb, et mida rohkem tsentraliseeritum ja
laiahaardelisem on varustatus ning selle kontroll, seda kdrgem on kindlustunne ning sdastvus?!

Laanemere regioon jaab ka edaspidi tugevasti s6ltuvaks fossiilsetest kitustest ja tuumaenergiast.
Siiamaani tehtud joupingutused energia efektiivsuse tOstmiseks ja taastuvenergia allikate
kasutuselevotuks laias ulatuses kui reaalne alternatiiv, on olnud taiesti mittekullaldane nii
rahvuslikul kui ka osana abiprogrammidest, mis on olnud suunatud energia efektiivsuse
suurendamisele ja taastuvenergia rakendamisele Kesk- ja Ida-Euroopa riikides. Suurenenud
sOltuvus, nagu naiteks seda tingib Balti elektriring, merealused kaablid I&bi tahtsate
kalandustsoonide elektrienergia Glekandeks riikide vahel, peamiselt turule orienteeritud ja Euroopa
Liidu initsiatiivil koostatud Euroopa Energia harta ja Energia harta leping, tugevasti suurenenud
naftasaaduste vedu veetranspordis, uued olulised tsentraalselt kontrollitavad naftasaaduste ja
gaasi torujuhtmed ning jatkuvad investeeringud tuumaenergeetikasse, kdiki neid nahtusi saab
vaevalt iseloomustada kui “saastvaid” vOi pidada millekski selliseks, mis on tehtud pidades
keskkonda omale siidameldhedaseks.

Euroopa Liit ja pikaajaline sdastvus Laanemere regioonis

Euroopa Liidu majanduslik baas on rajatud kaupade vabale likumisele, kaupade ja teenuste
kbrgele tarbimistasemele ja v@imalikult madalale likmesmaade vahelise kaubanduse
takistusnivoole, dritegevusele ning energia ja materjalide liikumisele. Euroopa Liidu poliitilised
suunad ja printsiibid on juba avaldanud tugevat moju poliitika tegemisele ja arengule La&dnemere
regioonis, ning avaldavad seda veelgi enam kui kord Eesti, Lati, Leedu ja Poola saavad Euroopa
Liidu taisverelisteks likmesmaadeks.
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Tasub markida, et Euroopa Komisjon kasitleb Ladnemere regiooni kui “suurt potentsiaali nii

looduslike ressursside kui ka tootmise ja kaubanduse seisukohalt™!.

Isegi veelgi enam, selleks et edendada majanduslikku arengut (kaubandus, investeeringud ja
majanduslik koostt6), deklareerib komisjon oma soovi “vaadelda integreeritud kaubanduslike
vorgustike koosfinantseerimist ning infrastruktuuri projektide uhildamist kaubanduslike teenuste
ndustamisega”. Rohkem konkreetselt (infrastruktuur ja sellega seotud teenused), kuna “regiooni
transpordisuisteemid vajavad parendamist ja integreerimist Ule-Euroopalikku vérgustikku”, on
komisjon valmis:

- kaasfinantseerima Via Baltica (Helsinki — Tallinn — Riia — Kaunas — Warsaw)
investeeringute programmi PHARE fondide najal;

- edendama Via Hanseatica (Riia — Sovietsk — Kalingrad — Gdansk — Szczecin — Bremen)
projekti;

- finantseerima tehnilist abi Helsinki — St. Peterburg — Moskva transpordikoridoris;
- kaasfinantseerima sadamate arengut koostd6s Balti sadamate organisatsiooniga;

- toetama strukturaalsetest fondidest maaplaneeringut ja teisi ettevalmistavaid tegevusi
Euroopa Liidu territooriumil.

Ule-Euroopaline vdrgustik on tiheks kdige tahtsamaks eesmargiks Euroopa Liidu iihises transpordi
poliitikas. On vaja ehitada tublisti rohkem kui 10 000 km Kkiirteid alates Hispaaniast ja Itaaliast
IGunas kuni Rootsi ja Soome p&hjapoolsete piirideni (ja tdendoselt ka Norras) pbhjas. Oresundi
silla ehitus on saanud Uheks Euroopa Liidu k8ige prioriteetsemaks projektiks.

Mis puutub keskkonda kui thte I8iku initsiatiivis edendada majanduslikku arengut — “koostddd
keskkonnakaitse valdkonnas sihiga aidata kaasa progressile sdastva arengu suunas Laanemere
regioonis tuleb igati toetada. Olemasolevaid vahendeid tuleb maksimaalselt ara kasutada. Tuleb
igati toetada projekte HELCOM Uhise laialdase keskkonna tegevuskava raamides.” Ja turism Kkui
Ulks osa saastva arengu edendamisest, saab toetatud kui “tdhtis valisvaluuta allikas, eriti aga
Laanemere idakaldal. Riigid tahavad olla kindlad, et turismi arenedes sdilib looduskeskkonna
kaitse.”

Perspektiivi silmas pidades on saastva tuleviku seisukohalt L&&nemere regioonis vaevalt
kindlustunnet pakkuv kasutada taielikult &ra Euroopa Liidu dimensioone. Euroopa Liidu huvid
antud piirkonnas on eelkdige majanduslikud, mitte aga orienteeritud sédéstvusele selles mdttes, et
allutada majandus o©koloogilistele piirangutele. Ei tohi unustada, et Euroopa Liidu dimensioon
Laanemere regioonis seisneb Euroopa Liidu poliitika kohandamises pdllumajanduse, kalanduse,
transpordi ja energeetika sektorites, samuti ka jadkainete ja kemikaalide klassifikatsiooni
printsiipide Uhtlustamises, et kdrvaldada barjaérid kaubanduslikus suhtlemises.

Vaadeldes Euroopa Liidu Viiendat Keskkonnategevuskava aastateks 1992 — 2002, jareldab
komisjon naiteks jargmist®: “Programmi ileiildine strateegia ja eesmérgid jaévad jdusse, kuid mis
veel puudub, on seisukohtade muutused ning tahe teha kvantitatiivne hipe vajaliku progressi
saavutamiseks saastvuse suunas liikumises selleks, et astuda ettevalmistusperioodist tédie hooga
t6otamise etappi. Kui seda véaljendada kvalitatiivsetes terminites, siis antud aruandest tulenevad
jareldused, et on saavutatud edu vaga mitmesugustel viisidel, kuid siiski jadb veel vaga palju teha,
et liikuda saadud kogemuste baasil sdastvuse suunas.”

“Antud aruande vooruste vdi puuduste valguses ja baseerudes antud dokumendi mitmesuguste
sektorite jareldustel, saab selgeks, et tulevikus on eesmargiks kindlustada, et saastvat arengut
nahakse just sellisena nagu see tegelikult on, see tdhendab arengut meile antud ajahetkeks
teadaolevates keskkonna poolt kehtestatud piirangutes. Programm paneb paika esmatahtsa
raamistiku, mis omakorda moodustab baasi, mille pdhjal saab vaadelda ko&iki majanduslike,
sotsiaalsete ja keskkonnaga seotud poliitika kisimusi. Progressi raport identifitseerib ko&ik
vajadused prioriteetide kehtestamiseks, vétmekisimused progressi jatkuks, vajaduse arendada
edasi indikaatorite stisteemi progressi kvantitatiivse suuruse mddtmiseks ning k8ige esmalt aga
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selleks, et kindlustada keskkonnakaitseliste nduete parem integratsioon poliitika valdkondadesse
koosk®dlas Liidu lepinguga.”

“Programm identifitseerib enamiku valdkondadest, kus on vaja teha t66d edu saavutamiseks. Mis
aga puudu jaéb, on poliitiline tahe seda ellu viia. Samuti puudub pragmaatiline, operatiivne hulk
vahendeid ning vastavaid institutsionaalseid korraldusi valitsuse k&ikidel tasanditel progressi
toetamiseks ja sellele edu kindlustamiseks. Informatsiooni kattesaadavus on samuti Uks vaga
oluline kisimus. On vaja suuremat (hise vastutuse tunnetamist, kaasa arvatud Uhine
informatsioonibaas ning samuti suurema labipaistvuse ja kaasaaitamise kindlustamiseks vajalik
teave, mis avaldab survet institutsioonidele ja firmadele oma t66 paremaks muutmiseks.”

V6i nagu on otsekohesemalt valjendatud Euroopa Maaséprade® poolt: “Majandusele baseeruv
Euroopa Liit ei ole tegelikult sdastva arengu teel. Just vastupidi, Euroopa Liit kasutab rohkem
energiat, loob suurema liiklustiheduse, on rohkem arile orienteeritud ja rohkem tsentraliseeritud.
Meie ei peaks mitte enne ehitama Ules mittesdastva Euroopa ning alles hiljiem varvima selle
saastvuse varvidega.” “Praegune Euroopa Liidu seisund on kbike muud kui saastev. Saastvus ei
tahenda mitte ainult loodusressursside piiramist tasemele, mida on véimalik silitada ka tulevikus,
vaid peab vbimaldama maapdue rikkustest osa saamise kdikidel inimestele. Seega Saastva
Euroopa peamiseks eesmargiks on leida poliitilised, sotsiaalsed ja majanduslikud strateegiad
loodusressursside kasutamise piiramiseks ning samal ajal luua vBimalusi uuteks tdokohtadeks,
usaldusvaarseteks sotsiaalseteks garantiideks ning samal ajal rahuldada kdiki tarbimisvajadusi.
Kuigi eelpool 6eldu ei tdhenda, et keskkonnakaitse poliitika peaks lahendama ko&ik sotsiaalsed
probleemid, peavad ettepanekud keskkonna kaitseks ja taastamiseks olema kooskdlas
meetmetega majanduslikuks ja sotsiaalseks saastvuseks. Seega kisimus seisneb selles kuidas
muuta praegused industriaalsed thiskonnad sotsiaalselt ja majanduslikult vastutavaks selle eest,
et tootmine ja tarbimine jadks maakera looduslikke piiranguid aktsepteerivaks, mis tdhendab
loobumist ressursside kasutamise pidevalt suurenevast mahust? Mida peaks see tdhendama
tdnase peamise paradigma, majandusliku kasvu, seisukohalt? Missuguseid uusi juhtmdtteid me
vajame? Et saavutada eesmargiks seatud sdastev Uhiskond, peavad majandus ja sotsiaalne
kaitumine labi tegema dramaatilised muutused. Kui see aset leiab, oleme veendunud, et Euroopa
vOib areneda sdastva heaolu mudeliks, vBimaldades praegu L&&ne Euroopas domineerivaga
sarnast elukvaliteedi standardit, kuid seejuures ilma loodusressursside liigse ekspluateerimiseta.
Séaastvus ei ole mitte ebarealistlik missioon, vaid ndgemus, mida on vdimatu ignoreerida.”*

VASAB ja pikaajaline sdastvus Laanemere regioonis

Nagu on end véljendanud iiks kogenud Balti merd uuriv teadlane, vaadates labi VASAB 2010%
mahukat integreeritud kaarti, mis uhkelt kujutab tuleviku visandit arenenud ja Uksteisega
Uhendatud linnadest, maanteedest, raudteedest, lennuvéljadest, praami liiklusteedest, sadamatest
ja spetsiaalsetest piirkondadest: “Tundub, et nad on unustanud, et ka elu peab kestma edasi kdigi
nende punktide, joonte ja vbrkude vahel.”

VASAB eesmaérk on “rajada tihine platvorm ja raamistik, et vBrrelda arengu meetmeid, mis omavad
moju Ladnemere regiooni territoriaalsetele struktuuridele” ja mis oleksid esimeseks sammuks
protsessis, et formuleerida “sektoraalse koostdd initsiatiivide laialdase spektri jaoks Uledldine
territoriaalne struktuur ja raamistik”. Seda tuleks vaadelda kui “reaktsiooni rahvusvahelise
integratsiooni kiirenemisele, ohule elustandardi erinevuste kasvule riikide vahel, migratsiooni
mudelite, linnade osatédhtsuse, kaubanduse, kapitali voogude ja kasvava turismi mahu
muutumisele ning ko&ige I6puks aga mitte kdige vahem téhtsana ka selleks, et saavutada
keskkonna kvaliteedi tdus™:

Vastavalt programmile VASAB, peaks Ladnemere regioon saama aastaks 2010 regiooniks “mis on
kuulus selle poolest, et on suuthud saavutada leppimuse majandusliku arengu ja keskkonna
respekteerimise vahel” ja “suurepdrase séadstva ning keskkonna suhtes igati tugev arengu”.
Selleks, et saavutada saastvus keskkonna suhtes, on vaja, et territoriaalsed struktuurid ja
protsessid Laanemere regioonis peavad “kujundama energeetiliselt efektiivse elukondliku
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struktuuri, valtima tagasilooke maakasutuse konkurentsis nende tegevuste suhtes, mis on olulised
saastvuse saavutamiseks, edendama keskkonna suhtes sobraliku transpordi arendamist ning
kaitsma vaartuslikke keskkonnakaitselisi ja looduslikke potentsiaale ning edendama bioloogilist
mitmekesisust”.

Laanemere regiooni rahvusvahelise integratsiooni potentsiaal tlejddnud Euroopaga ja maailmaga
ning vajadus selle jarele on eriti tapselt kirjeldatud diskussioonides selle Ule kuidas peaksid
kujunema tulevased suhted Ladnemere regiooni ja Euroopa Liidu vahel.

Peab mainima, et VASAB on visioon linnadest (rahvusvahelise tahtsuga linnade v&rgustik:
“parlid”); transpordi koridoridest ja energiaga varustatusest (mobiilsuse vorgustik, efektiivsed ja
saastvad sidemed linnade vahel: “keeled”); spetsiifilistest maaaladest “toetades elu diinaamikat ja
kvaliteeti” (piiridadrsed alad, saared, rannatsoonid ja vaartuslikud looduslikud ja kultuursed
maastikud: “laigud”); ja laiaulatuslik maaplaneering tegelikkuses (“stisteemid”).

Selles esitatud visioonis kindlustab konkurentsivGimeline linnade vOrgustik maapiirkondade
Uhildumise ja “linnad pakuvad atraktiivset linnakeskkonda oma elanikele ja investoritele”. Sidemed
linnastatud alade ja maaeluga téidetud tagamaa vahel “toetavad tasakaalu keskkonna ja
regionaalse majanduse vahel’. Mobiilsuse v@rgustik “ edendab keskkonna suhtes sdébralikku
transporti” ja “kindlustab tingimused antud piirkonna efektiivseks integratsiooniks Ulejaénud
maailmaga”. Saared hakkavad funktsioneerima kui “regiooni turismikeskused” ja rannikuribad
planeeritakse “séilitades hoolikalt tasakaalu majandusliku arengu ja looduskaitse vahel”.

Mis puutub programmi VASAB kui Balti koostdd initsiatiivi selleks, et luua “Ohine territoriaalne
arengukontseptsioon” regiooni jaoks, mis baseerub “demokraatlikul maaplaneeringul ja sdastva
arengu edendamisel”, siis muutub t8siselt kiisitavaks kas selline laiahaardeline majanduslikele
eesmarkidele orienteeritud territoriaalne areng, nagu see on Kkirjeldatud visioonis ning visandatud
plaanides ja projektides, omab mingit digustust kui peamine teeviit tulevaste Laanemere riikide
tegevusprogrammides vBi samu eesmarke jargivas Balti Agendas 21 kui pidada sdastvust kdige
prioriteetsemaks eesmargiks,.

Séaastvuse lepingud — uus lahenemine koostddle

Nagu juba eelpool mainitud, on La&nemere regioon suurte keskkonnakaitseliste, sotsiaalsete ja
majanduslike erinevuste ning paradoksidega. Arengulised vajadused Eesti, Lati, Leedu; Poola ja
Venemaa (valjendatuna traditsioonilistes arengu terminites) jaoks on tugevasti téhtsustatud nende
l&dne naabrite ning antud riikide oma poliitiliste liidrite ja ariringkondade poolt. Mida varem need
oma majandust Umber korraldavad riigid saavutavad elatus- ja arengutaseme, mis on saanud
standardiks Laanes, seda parem. Riigikaitse seisukohast arusaadav tugev tahe lituda Euroopa
Liiduga kui taisverelised likmesmaad, kujutab endast Ghildumise protsessi.

Neid, kes valjuhdalselt teatavad vajadusest lubada ja julgustada assotsieeruvaid rilkke kasutama
oma ajaloolist véimalust kujundada omaenda tulevik sdastvana juba algusest alates, on samuti
kuulda vdetud, kuigi mitte nii tajutavalt.

Taani, Soome, Saksamaa ja Rootsi ei ole tegelikult saavutanud mitte mingit kdrgemat saastvuse
taset kui on nende idanaabritel. Just vastupidi, kbrge elatustasemega maad véitlevad nudd
tugevasti selle nimel, et saavutada kontroll keskkonna probleemide Ule ning muuta tootmise ja
tarbimise mudeleid. Samal ajal La&nemere regiooni laaneriigid omavad suurt kogemust
keskkonnakaitse teistes valdkondades, samuti nagu Eesti, Lati, Leedu, Poola ja Venemaa vdivad
suuresti kaasa aidata selles méttes kuidas laheneda séastvusele seisundist, kus ei olda veel
seotud struktuuride ja stisteemidega, mida on raske murda uute kujundamise nimel.

Eesmargil lubada erineva algpotentsiaaliga ja perspektiiviga riikidel juhtida konstruktiivseid
revisjone ja hindamisi Uksteise Uhiskondades ning leida lahendusi sdastva arengu edendamiseks
Uihises regionaalses raamistikus, on vdimalus s6lmida regionaalse orientatsiooniga kahepoolsed
“sdastvuse lepingud”.
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Koostdd nende lepingute alusel kindlustab, et mdlemad lepinguga seotud riigid saavad kasu
omavahel jagatud kogemustest ning Ghistest vahendite ja teede otsingutest praktiseeritava sddstva
arengu nimel. On endast mdoistetav, et lepingu jargi on mdlemad osapooled vdrdses staatuses ning
pikaajalise sééastvuse baasi loomisel ei ole Ukski neist edukam, paremal jarjel v8i paremini
varustatud kui teine partner. Olles partnerid, kes esindavad suuri regionaalseid elanikkonna
gruppe, on kergem tulla vélja nii konstruktiivse kriitikaga kui ka ettepanekutega ning aktsepteerida
neid algatusi ja visandada uusi valikuid.

Tahtsad sammud 6koloogiliselt sdastva arengu suunas

Baseerudes eelpool toodud mdistetel ja printsiipidel, v6ib mdningad vajalikud esimesed sammud
sdastva arengu ja Agenda 21 tdpsustamise suunas Laanemere regioonile kokku vétta jargnevas:

« On vaja vélja arendada Uhine arusaamine saastvusest ning kokku leppida selles koos kaigi
asjast huvitatud osapooltega.

« Tuleb valja todtada saastva arengu kvantitativsed indikaatorid asendamaks vOi
tadiendamaks traditsioonilist sisemajanduse koguprodukti ning leppida nende kasutuse Ule
kokku.

- Tootada valja eesméargid majanduslikuks, sotsiaalseks ja 6koloogiliseks arenguks nende
indikaatorite baasil.

« Tuleb rakendada rohelist maksustamist selleks, et kaasata toodete hinnale
keskkonnakaitselisi ja sotsiaalseid kulutusi.

« Tuleb votta kasutusele strateegilised keskkonna m&ju hindamise protseduurid selleks, et
hinnata kas valitsuste ja teiste instantside poliitika, strateegia ja otsused Uhilduvad saéastva
arengu pohiprintsiipidega.

« Olemasolevad plaanid ja infrastruktuuri arendused tuleb labi vaadata ja luua uued plaanid
ja infrastruktuur, mis on Uhildatav saastva arenguga.

- Kui esmane prioriteet, tuleb kdik seatud eesmargid ja vBetud kohustused juba s6lmitud
lepingutes ja deklaratsioonides taita.

« Tuleb arendada vastavaid protseduure ja slsteeme kindlustamaks tdeliselt laialdast
partnerlust ja Ladnemere regiooni elanikkonna osavottu Agenda 21 taitmise protsessist kdikidel
tasanditel.

« Tuleb sdlmida kahepoolsed saastvuse lepingud riikide vahel.
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Kolmas peatiikk: ETTEPANEKUD JA TEGEVUSNOUDED
MAJANDUSSEKTORITE KAUPA

K&ikehaarav majandussektoreid Gihendav integreeritud lahenemine peab saama kdige tdhtsamaks
pohimdtteks Agenda 21 loomise protsessis L&&nemere regioonile. Aktsioonid Agenda 21
arendamiseks ja rakendamiseks Laanemere regioonile peavad endas sisaldama kd&ikide oluliste
tegelaste osalust kdikidel tasanditel. llma aktsioonideta hindade taseme, turusituatsiooni,
kaitumisnormide, jne., muutmiseks jaab I6plik eesméark sddstva Ladnemere regiooni naol
teostamata. Saastvust on vaja arendada kdikides Uhiskonna sektorites, teha selgeks, milliseid
sektori vastutusi ja kohustusi on vaja saastvuse saavutamiseks. Regionaalsete sektoraalsete
programmide arendamine sdastva arengu tarvis, nagu “séastev Balti pdllumajandus” ja “saastev
Balti laevandus” voiksid olla theks valikuks selle saavutamisel.

Jargnevas IBigus vaatluse alla vbetud sektorid on kaasatud seetdttu, et need on identifitseeritud kui
erilise tdhtsusega regionaalse Agenda 21 arendamiseks. Kuid samas tuleb ka maérkida, et
eksisteerib rida lisa Ghiskonna valdkondi, mis omavad erilist tdhtsust keskkonnakaitse ja s&éstva
arengu seisukohalt ning mida on vaja lulitada saastva Uhiskonna saavutamise protsessi.

Programmid ja aktsioonid, mis on lulitatud L&&nemere regiooni Agendasse 21 peavad oma
esmase Ulesandena kindlustama, et seatud eesmargid ja kohustused, mis on satestatud eelnevate
kokkulepetega ja ministeeriumide deklaratsioonidega, on rakendatud uhiskonna kdikides
sektorites.

Ettepanekuid ja ndudmisi, mis on kirja pandud jargnevates I8ikudes, tuleb vaadelda kui tahtsaid
esmaseid samme ja konkreetseid aktsioone, mida on vaja astuda selleks, et minna séastva arengu
radadele. Kuid on vaja selgelt valja 6elda, et toodud nimekiri laialdastest aktsioonidest on kaugel
taiuslikkusest, mis on vajalik selleks, et saavutada meie 16plik eesmérk saastva arengu naol.

Seega ettepanekuid ja ndudmisi, mis on &ra toodud selles peatikis, tuleb vaadelda kui
eeltingimust selleks, edukalt arendada ning rakendada Agenda 21 Laanemere regioonile.

Puhta Laanemere Uhenduse nduded on:

- On tungivalt vaja rakendada edasisi meetmeid selleks, et vdidelda eriti just emissioonide ja
heitmetega hajureostusallikatest L&&nemere regioonis. On vaja arendada sektoritele
orienteeritud tegevuskavasid ning need adopteerida kui esmane prioriteet. Need
tegevuskavad, milles peavad sisalduma selged kohustused ja vastutused ning samuti
kajastuma ka neile maaratud ressursid ja fondid ning ajagraafikud nende rakendamiseks,
peavad olema vormistatud rakenduste tarvis mitte hiljemalt kui 1998.a. alguseks.

« On vdlja todtatud ja rakendatud tegevusprogramm voitluseks vaikesemahulise
punktreostusega. Siiani on pododratud suurt tdhelepanu reostuse elimineerimisele peamistest
punktallikatest, nagu linnad ja toostusettevotted. Praegu on Ulim aeg, et ka heitmetele
vaiksematest punktallikatest oleks samuti tarvitusele vdetud efektiivsed vastuabindud.
Laialdane valik majanduslikult efektiivseid tehnoloogiad, kaasa arvatud insener-6koloogilised
tehnoloogiad, on juba saadaval selleks, et leida s&éstvad lahendused probleemidele, mis on
pdhjustatud antud allikate emissioonide poolt.
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ToOstus
Noutavad tegevused

Toostusel on suur vastutus protsessis, mis peab kujundama meile sdéstva arengu. Uute toodete
tehnilised arendused ja disain peavad olema adapteeritud sdastva Uhiskonna printsiipidele,
tarbimise ja loodusvarade kasutamistaseme vahendamisele.

Saastva Uhiskonna pikaajaliseks eesmargiks peab saama kdrgema elukvaliteedi saavutamise
ndudmiste Uhildamine energia ja materjalide suletud tsuklitega ning keskkonnamdju
minimiseerimine. K&esoleva ajani on sageli keskkonnakaitselisi probleeme ja teid nende
lahendamiseks kasitletud eraldi seisvatena, Kkusjuures pohitéhelepanu on koondatud
olemasolevate tehnoloogiate keskkonna mdju vahendamisele, st. ahela 16pu lahendustele.
Keskkonna suhtes adapteeritud tehnoloogiate ja toodete arendamine omab erinevaid
ambitsioonitasandeid:

- elimineerida praegused ja méddunud kahjulikud emissioonid ja heitmed (puhastamine);

- vahendada kasutatavate tehnoloogiate ja toodete mdju keskkonnale (ahelalbpu
lahendused);

- vahendada uute protsesside ja toodete moju keskkonnale tsiklite sulgemise kaudu
(materjalide korduvkasutus, energia taaskasutus, taastuvenergia kasutus);

- integreerida protsesside ja toodete arendused sadastvasse Uhiskonda (elutstkli disain,
dematerialisatsioon, tehnoloogiad, infrastruktuur, sotsiaalsed ja majanduslikud struktuurid,
jne.).

Liikumapanevad joud toodete arendamisel ja disainimisel on turg, tehniline areng ning Uha
suuremal maaral vastavad seadused ja nendega sarnased ndudmised. Tehnoloogia kui
likumapanev joud keskkonna suhtes sdbralike toodete kujundamisel sisaldab endas disainlikke
lahendusi ikka “puhtamate ja puhtamate toodete jarele” ja samuti toodete kujundamist
korduvkasutamiseks. Viimaste aastate jooksul on muutunud nii sotsiaalsed ndudmised kui ka turu
teadlikkus seoses toodete mdjuga keskkonnale tiha ilmsemaks. Tarbijate aktiivhe sekkumine on
hadavajalik selleks, et kindlustada vajalikud muutused elustiilides ja tarbimismudelites.

On vaja prioriteetide muutust toodete valmistamisel sééstvas thiskonnas ning kui on vdlja tdétatud
vajalikud nBudmised ja kontseptuaalsed ldhenemised, on juba toodete disainimise algfaasis
voimalik teatud maéaral nende keskkonnamdju kas siis selgelt valjendatuna v6i kaudselt kindlaks
teha. Et saavutada olulisi nihkeid paremuse poole, on vaja arvestada keskkonnakaitsega ning
korduvkasutuse nBuetega juba toote valmistamise esimestest sammudest alates. Tooted peavad
juba algusest peale olema valmis kas siis loomulikuks lagunemiseks parast tarbimist voi
taaskasutusse vOtmiseks. Uueks valitsevaks 166ksdnaks toostuses peab saama “hallist hallini”,
mitte aga siiani valitsenud “héallist hauani”.

Koiki Laédnemere regiooni riike vOib vaadelda kui industriaalseid. Kuid sellele vaatamata
eksisteerivad nende riikide toé6stussektorite vahel suured erinevused. Téostused regiooni pdhja- ja
lddneosas on labi teinud jarkjargulised ja monikord ja killalt drastilised muutused selleks, et
sdilitada nende konkurentsivimet turumajanduses. On vdetud kasutusse Kdige uuemad
tehnoloogilised lahendused, et rahuldada rangemaks muutunud keskkonnakaitselisi tingimusi.
Selle vastandina on oma majandust Umber Kkorraldavates maades siiani veel kasutusel
tehnoloogiad, mis leidsid rakendust antud tehaste algpéevil, mdningatel juhtudel tdhendab see
tehnoloogiad, mis péarinevad isegi nii kaugest ajast kui seda on ké&esoleva sajandi
kolmekiimnendad aastad.

Vaatamata neile eelpool mainitud erinevustele, on tédstussektori moju keskkonnale Laanemere

regioonis vaga suur ja vBiks mangida olulist rolli regionaalse saéstva tuleviku kujundamisel. Selles
kontekstis on vastuvBtmatu, et ladne toostused ekspordivad praegu vana tehnoloogiat
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assotsieeruvatesse maadesse, tehnoloogiat mis on juba mitmel viisil olnud sdddlane paljude
Laanemere regiooni nii laédne- kui pdhjaosas kogetud keskkonna probleemide tekitamises.

Kahetsusvaarselt on olnud aeglane HELCOM JCP t66stusliku reostuskomponendi rakendamine.
Siiani on t6o6stuslike kitsaskohtade likvideerimise edusammud, eriti aga assotsieeruvates riikides,
olnud tunduvalt vaiksemad kui seda on olnud progress munitsipaalsete kitsaskohtade
likvideerimisel. Erasektori asjasse segatus on jaénud tagasihoidlikuks.

Traditsioonilist toostussektorile l1ahenemist on tunda ka paljudes HELCOM.,i ja selle Tehnilise
komitee tdodes. Taani piddlused puhta tehnoloogia ja tootmise mdoiste sisseviimiseks
kaasajastatud 1992.a. Helsinki konventsiooni vdeti vastu skeptiliselt. Taani joupingutused
sOnastusid I6puks seaduse I6ppredaktsioonis vaid juriidiliselt mittesiduva neljanda konventsiooniga
ja selle lisades, mis tootati valja aprillis 1992 aset leidnud Diplomaatilisel konverentsil. Samas
resolutsioonis leppisid riigid ka kokku vajaduses, kus see on vdimalik, integreerida
keskkonnanduded toote projekteerimise ja valmistamise kdikidesse etappidesse ning samuti ka
selle tarbimisse ja jargnevasse utiliseerimisse vdi korduvkasutusse. Kahjuks kadus see kohustus
juba HELCOM'i 1993.a. sessioonil, kus see vaikselt likati HELCOM'i traditsioonilise tavapérast
aritegevust toetava vaiba alla.

HELCOM'i soovitused seoses toostusliku emissiooniga on sageli olnud vaid nende nBudmiste
peegelduseks, mis valjendavad olemasolevat l&&ne tehnoloogiat v8i siis uut tehnoloogiat, mis on
juba rakendust leidnud. Vaid moningatel tiksikjuhtudel on ndudmised olnud nii ranged, et neid vdib
kvalifitseerida kui likumapanevat jdudu muudatuste sisseviimiseks, kui vahendit keskkonna suhtes
sBbralike tehnoloogiate ja innovatiivsete tegevuste rakendamiseks, sdastva arengu protsessile
kaasa aitamiseks ning uute td6kohtade leidmiseks regioonis.

Puhta Laanemere Uhenduse ettepanekud ja ndudmised

Puhta Laanemere Uhendus toetab taielikult neid kohustusi, mis on kirja pandud Keskkonna
tegevuskavas, mis voeti vastu Laanemere riikide ndukogu poolt, et “tuleb pidevalt vahendada
ohtlike ainete heitmeid, emissioone ja kadusid Umbritsevasse Ladnemere regiooni keskkonda ning
need taielikult likvideerida Uhe pdlvkonna eluea jooksul (25 aastat). Loplik eesmérk on aga viia
heitmete ja emissioonide kontsentratsioonid timbritsevas keskkonnas tasemele, mis praktiliselt ei
Uleta nende ainete kontsentratsioone inimtegevuse poolt segamatus looduses ning viia
inimtegevuse tulemusena saadud slnteetiliste ainete heitmed ja emissioonid ligilAhedaseks null-
nivoole”.

« Antud eesmaéargi saavutamiseks on vaja Umber fokuseerida kdikide majandussektorite
areng, pannes peamise réhu puhta tootmise omaks vdtmisele ning rakendamisele (Lisa 4).

- Majanduse arenguga seotud keskkonna moju hindamise protseduure tuleb muuta
paremaks riiklikul tasandil ning Espoo konventsiooni kohustused tuleb taielikult tiita seoses
projektidega, mis omavad riigipiire Uletavat mjutsooni. Avatus ja labipaistvus peavad olema
garanteeritud seaduse kaudu.

« Tuleb kehtestada Uhiste kriteeriumide alusel kogu L&&nemere regiooni hdlmav toodete ja
nende valmistamisprotseduuride sertifitseerimise sisteem (Balti keskkonnas6@bralikkuse
margistus) eesmargiga arendada saastvaid tehnoloogiaid ja lahendusi ning julgustada turgu ja
tarbijaid likuma saastva tootmise ja tarbimise mudelite suunas.

- Jaatmerikaste ja reostavate tO0stusharude privatiseerimise jarel on vaja eraldada
kiullaldaselt privatiseerimisprotsessi kaudu saadud vahendeid, et kindlustada keskkonna
puhastamine téostuspiirkondades.

-« On vaja kehtestada Keskkonna haldamise siisteem®  kdikidele olulistele
majandussektoritele.

« Samuti toetab Puhta L&adnemere Uhendus otsust, et HELCOM peaks vilja arendama
tegevuskava selleks, et jarkjargult elimineerida ohtlike ainete heitmed, emissioonid ja kaod,
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kaasa arvatud pusivad orgaanilised reostusained ning see tegevuskava tuleb esitada
HELCOM ministrite kohtumisel 1998.a. Puhta L&&nemere Uhendus paneb ette, et see
tegevuskava peab sisaldama lisaks muule ka jargmisi ndudeid:

- Uute lubade véljaandmise kohene keelustamine ohtlike ainete heitmetele, jarkjarguline
lubade valjaandmise I8petamine eriti ohtlike ainete heitmetele aastaks 2000 ning samulti
jarkjargult I6petada lubade valjaandmine Ulejaénud ohtlike ainete heitmeteks aastaks 2010.

« Kohene programmide loomine ohtlike ainete kasutamisest loobumiseks koos konkreetsete
ajagraafikutega koikidele ohtlikele ainetele, mis teiste hulgas sisaldab konversiooni
subsiidiume, maksustamist tootmise IBpetamiseks ja aastaga 2000 seotud tootmise
[bpetamise téhtaegu kbige ohtlikematele ainetele ja aastaks 2010 kdigile teistele ohtlikele
ainetele.

- Kindlustada, et kdikide ohtlike ainete heitmete vahendamise ja sellele jargneva
keelustamise projektide puhul tuleb esmalt arvestada ainete grupi, mitte aga konkreetse
reostajaga ning see tegevus peab katma koik t6ostusprotsessid ja sektorid.

Pdllumajandus
Tegevusnduded

Pdllumajandussektor aitab L&&nemere piirkonnas tugevasti kaasa reostuse tekitamisele. On
hinnatud, et pdllumajanduslikud tegevused Laédnemere valgalal annavad aastas umbes 200 000
tonni lammastikiihendeid ja 5000 tonni fosforiite Balti merre. See on vOrdne vastavalt 30 — 40
protsendile ja 10 protsendile nende toitainete aastasest summaarsest heitmekogusest Balti merre.
Ko&ige tahtsamad pdllumajandusega seotud toitainete heitmete allikad on:

- lammastik- ja fosforiihendite veega valja uhtumine haritavast pdllumajanduslikust maast;

- lammastik- ja fosforihendite veega vélja uhtumine, mis on pdhjustatud ebasobivatest
sonnikuhoidlatest loomakasvatuses;

- ammoniaagi atmosfaariline emissioon loomakasvatusest ja sénniku kasutusest véaetisena
pollul;

- pestitsiidide veega valja uhtumine tanu mitteadekvaatsele kasutuse ja hoidmise
meetoditele;

- mitteadekvaatne solgivee haldamine maa piirkondades.

Suured kogused lammastik- ja fosforiihendeid on peamine mageveekogude ning ranniku- ja
merekeskkonna eutrofeerumise poéhjustaja L&&nemere piirkonnas. Sellele lisaks pdhjustab
pdllumajandus ka reostumist teiste ainetega, kaasa arvatud pestitsiidide jaatmed.

Puhta Laanemere Uhenduse ettepanekud ja ndudmised

- Tuleb vélja tootada spetsiaalne tegevusprogramm okoloogiliselt sddstvale (6koloogiline,
kemikaalidest vaba) pdllumajandusele Laanemere regioonis ning esitada see HELCOM
ministrite nbupidamisele 1998.a.

- Esimese sammuna selle programmi rakendamisel tuleb taita 1988.a. HELCOM ministrite
deklaratsiooniga satestatud kohustusi: pdllumajandusest tingitud toitainete eritumine peab
vahenema 50 protsendi vBrra aastaks 1997 vorreldes 1987.a. emissiooni tasemega;

- Teised tahtsad okoloogiliselt sédéstva pdllumajandusprogrammi sétted peavad sisaldama:
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- Meetmeid, et stimuleerida vahem intensiivset ja mahedat pdllumajandust, mis sisaldab
teiste seas farmerite ndustamist ja toetamist, subsiidiumide konversiooni ning kunstvéetiste,
pestitsiidide ja rikastatud loomasddda maksustamist.

- Keskkonnatingimuste sisseviimist koikidesse pbllumajandusega seotud
subsiidiumidesse;

- Eesmargi kehtestamist, et aastaks 2000 vahemalt 20 protsenti pdllumajandussaagist
Laanemere regioonis oleks saadud mahe pdllumajanduse rakendamise kaudu.

- Meetmete rakendamist, et limiteerida loomade maksimaalne hulk tihel hektaril.

- Rangete riiklike juhiste kehtestamist hoitavatele sdnniku kogustele ja sdnniku pdllule
laotamisele selleks, et minimiseerida toitainete valjauhtumist imbritsevasse keskkonda.

- Mitte lubada haritava varskelt kiintud veekogude ldhedase pdllumajandusliku maa
avatuks jatmist talveks ning taliviljad peavad olema kilvatud.

- Meetmete rakendamine keskkonnakaitseliste tingimuste téielikuks integreerimiseks
likmesriikide ja Euroopa Liidu pdllumajanduspoliitikasse, kaasa arvatud hinnapoliitika (tootmine
ja tarbimine), eesmargiga kindlustada pdore kvantitativsele kasvule orienteeritud
pdllumajanduselt kvaliteedile orienteeritud keskkonnasdbralikule pdllumajandusele. Selles
kontekstis tuleb toetada toodete vastavat silditamist, mis on toodetud keskkonna suhtes
sObralike meetoditega.

- Meetmete rakendamist, et todtada vélja “tasakaalustatud vaetamise” kontseptsioon, mis
baseerub rangelt toitainete kontsentratsioonidel, valistades otsesed vdi kaudsed majanduslikud
kaalutlused. Tasakaalustatud vaetamise |dppeesmark on, et pOllumaa tasandil ei viidaks
maapinda rohkem toitaineid kui neid sealt vGetakse saagiga. Paratamatud kaod ei tohiks
kahjustada keskkonda, on vaja muuta paremaks p6éllumajanduse praktilised meetodid nende
kadude vahendamiseks ning téita tingimusi kohalikul tasandil toitainete ringkéigu kohta.

- Regionaalse Balti turu (ilma kvootideta, ilma tollimaksuta) avamine okoloogiliselt
puhastele pdllumajandustoodetele La&nemere idariikidest annaks lisatduke tanapaevasest
mittesdastvast tootmisest loobumiseks saastva tootmise kasuks.

- Meetmed fosforvaetiste tootmisvajaduse hindamiseks ja vahemalt kindlustama
kaadmiumi emissiooni toostusest. Turule peaksid olema lubatud ainult kaadmium-vabad
tooted, mis on kooskdlas puhta tootmise nduetega.

Majapidamine omavalitsuste ja pereelamute tasemel: 6koloogiline heitvete kaitlus
Noutavad tegevused

Keskkonnakaitseliste ja sanitaarsete tingimuste paremaks muutmine véljaspool suuri linnu on
lisaks sdltuvusele meetmetest pollumajandussektoris samuti sdltuv nendest tegevustest, mis on
suunatud veevarustuse, sanitaarsete olude ja heitvee varustuse parendamiseks vaiksemates
linnades, omavalitsuslikes piirkondades ja kilades.

Kéesoleva ajani on suurt riigisisest ja rahvusvahelist téhelepanu ja pingutusi (néiteks HELCOM
JCP raamides) osutatud heitvete arajuhtimisele suurtest linnadest. Kuid ka vaikelinnad aitavad
suuresti kaasa reostusele jarvedes ja teistes veekogudes ning samuti Laanemeres tervikuna.

Viimaste aastate jooksul on arendatud hulk dkoloogilis-insenerlikke tehnoloogiad ja meetmeid, mis
on eriti sobivad kasutamiseks heitvete Kkaitlemisel vaikestest ja keskmise suurusega
reostusallikatest. Need tehnoloogiad katkevad endas ka looduslike siisteemide kasutamise, selliste
nagu looduslikud v6i kujundatud méargalad, pinnase filtrid, roo kasvualad, ja paljud teised sageli
madala maksumusega ehitustehnoloogiad. Saastvas perspektiivis vbivad sellised heitvete
kaitlemisprobleemide lahendused osutuda rohkem saéstvaks ning hinna poolest efektiivsemaks kui
traditsioonilised stisteemid, sest need ei ndua investeeringuid kdrgtehnoloogia rakendamiseks ja
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kuna need tootavad energeetiliselt efektiivsemalt, siis ka kulutused nende t66s hoidmiseks on
vaiksemad nagu naiteks pumpamine, Shutamine ja reovete setete kaitlemine.

Uks okoloogis-insenerliku tehnoloogia rakendusi on kontrollida reostust difuussetest allikatest ja
vaikestest punktallikatest, nagu seda on kinnitatud kahel rahvusvahelisel seminaril, mis on
toimunud L&anemere regioonis. On oluline jatkata t60d mitmete demonstratsioonprojektide
rakendamisel, mis peaks andma edasist kinnitust sellele, et need tehnoloogiad on hinna suhtes
vaga efektivsed ja keskkonnakaitselistest aspektidest vaadatuna tdiesti aktsepteeritavad
alternatiivid traditsioonilistele heitvete kaitlemissiisteemidele.

Paljude selliste projektide rakendamine Uhtib samuti HELCOM JCP kavatsustega, sest selle
programmi Ulesandeks on toetada demonstratsiooniprojektide arendamist, mis on seotud
looduslike, inimeste poolt loodud v&i rekonstrueeritud margalade kasutusega heitvete
puhastamiseks, tormide poolt pdhjustatud tulvavee ohjeldamiseks ja samuti toitainete ja teiste
reostusainete sidumiseks.

Puhta Laanemere Uhenduse ettepanekud ja ndudmised

- Reostusallikate eraldamise ning materjalide ja ainete, nagu néaiteks toitainete,
korduvkasutuse kontseptsioon tuleb vétta kasutusele kui tahtis printsiip, millega peab
arvestama kdikide tegevuste juures, mis seotud jadtmete ja heitvetega majapidamistest.

- Omavalitsuslike Uksuste ja eramajapidamiste saastvuse suunamisel tuleb pddrata
tahelepanu sdastvale vee ja heitvete korduvkasutuse kontseptsioonile, naiteks kasutades
Okoloogilis-insenerlikke lahenemisi.

Jargmised meetmed on vaja votta kasutusele probleemide lahendamiseks, mis on seotud
difuussete reostusallikatega ning vaikeste ja keskmise suurusega punktreostusallikatega maa
piirkondades:

- Okoloogiliselt orienteeritud heitvete kaitlemislahenduste rakendamise, arendamise ja
rahastamise, naiteks tualettsiisteemide eraldamise, looduslikud stisteemide nagu kujundatud
margalade ja j6ekalda filtrite, roostike kasvualade ja kompostsisteemide kui alternatiive
traditsioonilistele stisteemidele, arvukust tuleb nimetamisvéaarselt suurendada.

- Tuleb vélja té6tada programmid vaikeste ja keskmise suurusega projektide teostamiseks,
et voOidelda difuussete ja punktreostusallikatest tuleneva vee reostusega kasutades
O0kotehnoloogiaid.

- Tuleb eraldada vahendid demonstratsioon- ja pilootprojektide rahastamiseks, kasutades
Okoloogilis-insenerlikke lahendusi tualettidest ja majapidamisest lahtuvate heitvete
kaitlemiseks.

- Planeerimisprotsessis ja teostusuuringutes tuleb kaasata 6koloog-insenere ekspertidena, et
lahendada majapidamisheitvete reostusprobleeme.

- Tuleb todtada vélja spetsiaalsed riiklikud programmid vee séastmiseks, mis on siiani ikkagi
veel kdige efektiivsem tee veereostuse probleemidest hoidumiseks ning neid tuleb toetada
vastava teabega ja parima kéttesaadava tehnoloogiaga laane riikidest, kaasates selleks ka
rahalised vahendid.

Metsandus
Noutavad tegevused
Metsanduse printsiibid, mis véeti vastu Uhinenud Rahvaste Keskkonna ja Arengu Konverentsil

ning satestati Agendas 21, margistab seda metsanduse tahtsat rolli 6koloogiliste protsesside ja
nende tasakaalu sdilitamisel nii kohalikul ja riiklikul, kui ka regionaalsel ja globaalsel tasandil kuni
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nende rollini habraste 6kosiisteemide, veelahkmete ja magevee ressursside kaitsel. Samuti on
metsad rikkalikud kogumid bioloogilist mitmekesisust ja ressursse. Tuleb r8hutada, et
keskkonnakaitse kdik aspektid koos sotsiaalse ja majandusliku arenguga, mis on seotud metsade
ja metsaga kaetud aladega, tuleb integreerida ja muuta Ulevaatlikuks. Sellele vastavalt tuleb
hallata metsi sadastvalt, et rahuldada praeguse ja tulevaste p0lvkondade sotsiaalseid,
majanduslikke, 6koloogilisi ja kultuurilisi vajadusi.

Suured skandinaavia okasmetsad (peamiselt ménd ja kuusk) on tugevasti kahjustatud uute
metsanduse meetodite rakendamise tdttu ning on peaaegu taielikult transformeerunud looduslikest
metsakooslustest mehhaniseeritud metsanduse praktikale allutatud istutatud metsadeks (t66stuslik
metsandus). Selline areng tekitab metsade Okosisteemide bioloogilise mitmekesisuse pidevat
alanemist. Naiteks 1700 punasesse raamatusse kantud taimeliiki omavad oma peamist leviala just
rootsi metsades.

Intensiivne metsandus vdib samuti tekitada ka teisi keskkonnakaitselisi probleeme, nagu toitainete
lekkimine seoses kraavidega metsades. Samal ajal on metsade bioloogiline mitmekesisus
ohustatud teiste valismdjude poolt, kdige enam aga happeliste ainete poolt, mille tase jaab kriitilist
piiri Uletama ka veel vAhemalt jargnevaks 10 — 15 aastaks.

Metsad Eestis, Latis, Leedus, Poolas ja Venemaa ladneosas, pakuvad meile téiesti teistsugust
pilti. V&hem intensiivne metsandus viimase 50 aasta jooksul on jatnud suured metsamassiivid
inimese poolt taielikult vdi peaaegu puutumata suurte vanaks kasvanud puudega, margmetsaga,
jne. kaetud piirkondadega. Olles vaga rikkad bioloogilise mitmekesisuse poolest, on need metsad
mitmes mottes unikaalsed mitte ainult Laanemere regioonis, vaid ka hoopis laialdasemas Euroopa
dimensioonis. See kdik teeb nende metsade kaitse ja vdimaliku s&dstva majandamise
rahvusvaheliselt muret tekitavaks ja vastutust ndudvaks.

Muidugi on viimastel aastatel surve nende metsade ekspluateerimiseks kasvanud. Uhiskondlike
suhete Umberkorraldamine on avanud tee privaatsetele, semiprivaatsetele ja valitsuse tasandil
(kohalikud ja regionaalsed) teostatavateks metsanduse projektideks. Suured, peamiselt
skandinaavia metsafirmad vaatlevad neid metsi kui seaduslikku ressurssi. Aastal 1995 naiteks
eksportis Lati 3,1 miljonit tihumeetrit paberipuitu ning sellest 70 protsenti Rootsi. Samal ajal
varustavad Eesti metsad esmajoones Soome paberitddstust, mis samuti ekspluateerivad suuresti
puutumatuid Karjala metsamassiive teisel pool piiri Venemaal.

Sellisel moel on skandinaavia kompaniid varustatud odava metsaressursiga, samal ajal kui nii
kodused kui ka rahvusvahelised keskkonnatingimustega ja bioloogilise mitmekesisuse kaitsega
seotud ndudmised koos puudusega kodumaisest metsatoormest, hakkavad tugevasti karpima
vOimalusi toodangu edasiseks suurendamiseks.

Metsade kaitse ja sddstev majandamine ei ole leidnud suur kasitlemist Balti regionaalse koost6o
raamides. Katsed HELCOM'’is on siiani olnud peamiselt suunatud paljudele suurtele
paberivalmistamise ettevotetele regioonis ning nende maju kasitlemisele Umbritsevale keskkonnale
(orgaanilise aine heitmed, toitained, metallid ja kloori sisaldavad orgaanilised Gihendid).

K&ik antud regioonis paiknevad riigid on ratifitseerinud Bioloogilise mitmekesisuse konventsiooni.
Mitmed maad on isegi seotud Berni ja Ramsar konventsiooniga. Seega on Balti riigid on v&tnud
endale mitmeid rahvusvaheliselt siduvaid kohustusi bioloogilise mitmekesisuse kaitseks, kaasa
arvatud metsade bioloogiline mitmekesisus. Sektoraalne vastutus on uheks vétmekisimuseks
tulevastes joupingutustes kaitsta ning saéstvalt majandada bioloogilist mitmekesisust. Bioloogilise
mitmekesisuse konventsioon kohustab maid spetsiaalselt integreerima, nii palju kui see on
voimalik, bioloogilise mitmekesisuse kaitset ja sdastvat kasutust olulistesse sektoraalsetesse ja
mitmeid sektoreid haaravasse plaanidesse, programmidesse ja poliitikasse.

Puhta Laanemere Uhenduse ndudmised
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Puhta Laanemere Uhendus margib rahuldustundega, et Keskkonna tegevuskava, mis vdeti vastu
Laanemere riikide NOukogu poolt, satestab selgesti, et “looduslike ressursside majanduslik
ekspluateerimine pdllumajanduses, metsanduses ja turismis viiakse labi arvestades taies mahus
vajadust looduslike rikkuste ja bioloogilise mitmekesisuse kaitset Laanemere regioonis.”

See annab voimaluse lilitada saastev metsandus kui rahvusvahelise koostdo Uks element naiteks
Agenda 21 rakendamise protsessi Ladnemere regioonis.

Kuid Puhta Laanemere Uhendus nduab, et jargnevad pohilised printsiibid ja kohustused oleksid
respekteeritud Balti maade poolt:

- KaOoik riigid peavad vdtma endale kohustuse olla seotud Laanemere regiooni kui terviku
metsade bioloogilise mitmekesisuse kaitse Uldise eesmargiga. Eesmargiks peab saama
kaitsta 10 protsenti igast peamistest metsa biotoopidest Laédnemere valgala piirides;

- Rajada regionaalne vorgustik kaitstud metsadest, esindades ko&iki peamisi metsa
Okoslisteeme Ladnemere regioonis;

- Votma endale kohustuse eksportida ainult neid metsatooteid, mis on toodetud sdastvalt
ning omavad selle kohta dokumente riiklike standardite alusel, mida toetab
Metsahooldusndukogu;

- Kohustuma mitte importida metsatooteid, millel ei ole dokumentatsiooni selle kohta, et need
on toodetud vastavuses saastva metsanduse nduetega ning vastavad riiklikele standarditele,
mis on vastavuses Metsahooldusndukogu seisukohtadega;

- Uldine, kogu regiooni haarav vanade metsamassiivide ja margmetsade kaitse selleks, et
kaitsta nende metsatllpide biotoopide rikkalikku bioloogilist mitmekesisust;

- On vaja vdlja tbotada vastav seadusandlus selleks, et peatada metsanduse praktikad, mis
tdendoselt suurendavad lAmmastikihendite ja teiste reostusainete leket metsaga kaetud
aladelt.

Energeetika ja transport
Noutavad tegevused

Praegused energia kasutustrendid industriaalrikides on mittesdéstvad. Fossiilsed kitused ja
tuumaenergia omavad luhiajalisi ja pikaajalisi mojusid, mis on vastuolus po6hiliste sdastvuse
nduetega.

K8ige &hvardavam o©koloogiline probleem on Uhe slvenev kasvuhoone efekt, kusjuures umbes
pooled inimuhiskonna poolt pdhjustatud kasvuhoonegaasid tulenevad energeetikasektorist. Lisaks
sellele, on lAmmastikoksiidi ja vaaveloksiidi emissioonide poolt fossiilsete kituste poéletamisel
tekkinud lokaalsed ja regionaalsed probleemid.

Laanemere regioonis on pinnase ja vee hapestumine ning mageveekogude ja merevete
eutrofeerumine naideteks tdsistest regionaalsetest mdjudest. Kohalikul tasandil on 6hu saastainete
suured kontsentratsioonid fossiilsete kituste pdéletamisel (kaasa arvatud liiklussaast) tekitanud
tBsise riski inimeste tervisele paljudes linnades lle kogu regiooni.

Samuti on tuumaenergeetika tldiselt mittesaastev energiaallikas, péhjustades rea probleeme kogu
tuumaenergeetika todahelas, alates uraani kaevandamisest kuni tuumajaatmete utiliseerimiseni ja
sellele lisaks veel vdimalikud katastroofilised tagajarjed mdne suurema Onnetusjuhtumi korral
tuumajbujaamas ning seda vaatamata tuumajéujaama asukohale regioonis.

Puhta Laanemere Uhendus jagab vaateid ja kohustusi, mis on kirja pandud Tegevuskavas, mis
voeti vastu La&&nemere riikkide Ndukogu poolt, et suurendada koost66 ulatust keskkonnakaitseliste
probleemide lahendamisel, mis tulenevad energia tootmisest, jaotamisest ja tarbimisest ning on
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vaja votta tarvitusele kdik vastavad abinbud, et edendada energia efektiivset kasutust, suurendada
taastuvenergia allikate osakaalu ning tagada edusammud loodussdbraliku energia tootmisel ja
jaotamisel.

Kuid Tegevuskavas visandatud konkreetsed meetmed, mis viitavad vaid teostusuuringutele
loodusliku gaasi vorgustiku loomiseks ja Balti Elektriringile, on totaalselt mitteadekvaatsed.

Viimaste aastate kogemused annavad pohjust pessimismiks poliitilise tahte suhtes minna
kaugemale U(ldistest heatahte deklaratsioonidest energeetikasektoris. Vaatamata paljudele
l&aneriikide valitsuste lubadustele, on toetus projektidele, mis on suunatud energia efektiivsuse
suurendamisele ja taastuvenergeetikale Kesk- ja Ida-Euroopa maades jaanud vaga madalaks ning
aeglaseks. Naiteks, on pfhjamaad andnud rohkem raha Leedu ja Venemaa tuumajaamade
korrashoiuks kui projektidele, mis suunatud alternatiivenergia allikate kasutusele vétuks.

Puhta Laanemere Uhendus on mures, et ei Balti riikide tippndupidamise presidendi deklaratsioon
ega eelpool mainitud tegevuskava sisalda Uhtegi selget kohustust loobuda jarkjargult
tuumaenergia kasutusest Ladnemere regioonis. Just vastupidi, need dokumendid avavad uksed
uute joujaamade ehitamiseks markides lihtsalt, et on vaja ehitada ja voOtta ekspluatatsiooni
tuumajdujaamad ning korraldada tuumajdatmete kaitlemine selliselt, et viia tuumarisk elanikkonna
ja keskkonna suhtes minimaalseks.

Samad kusimérgid vdib panna kirja seoses korgetasemelise poliitilise tahtega liikuda séastva
arengu suunas. Tegevuskava annab teada, et eesmark on saavutada oluline langus
transpordisektori reostustasemes ja ohtudes inimese tervisele ning arendada vélja séastvad
transpordisisteemid koos sellega kaasneva seadusandlusega.

Samal ajal antakse teada, et regiooni transpordisiisteeme on vaja paremaks muuta ja integreerida
Ule-Euroopalisse transpordivérgustikku ning erilist tahelepanu tuleb osutada transpordikoridoride
arendamisele. Via Baltica ja Via Hanseatica on teiste seast valja tdstetud kui projektid, mida tuleb
antud kontekstis eriliselt toetada, kuigi need on projektid, mille rakendamine suurendab liiklust
regioonis ning samuti Laanemere regiooni ja Laane Euroopa vahel (see piirkond on juba praegu
Ulekillastunud enda poolt tuleneva emissiooniga, mis on p6hjustatud pidevalt suurenevast
maanteetranspordist).

Puhta Laanemere Uhenduse ettepanekud ja ndudmised: energeetika ja transport

« On vaja tbotada valja spetsiaalsed tegevuskavad energeetikale ja transpordile. Esimese
sammuna nende programmide rakendamisel tuleb votta taitmiseks 1988.a. HELCOM Ministrite
deklaratsiooniga satestatud kohustused, see tahendab alandada toitainete koormust
Laanemerele vdhemalt 50 protsendi ulatuses aastaks 1997, vOrreldes 1987.a. tasemega;

- Pikaajalises perspektiivis on vaja alandada lammastikoksiidide emissiooni energeetika- ja
transpordisektorist 90 protsendi vorra, vBrreldes emissioonitasemega aastal 1980, mis on
vastavuses rahvusvahelise kokkuleppega Euroopa tasandil.

- Aastaks 2005 tuleb alandada susihappegaasi emissiooni 20 protsendi vOrra igas riigis ning
80 protsendi vorra aastaks 2050, vdrreldes 1990.a. emissiooni tasemega.

Puhta Laanemere Uhenduse ettepanekud ja nGudmised: energeetika

P&hilised ndudmised voi kriteeriumid saastvatele energiasiisteemidele peavad sisaldama satte, et
Ohu saastainete emissioonid ei tekita nende sellist ladestumist, mis Uletab tundlike 6koslisteemide
kriitilise koormuse ning samuti stabiliseerima siisihappegaasi kontsentratsioonid kogu jargneva
sajandi jooksul vaartustel, mis on ligilAhedased nende ténapéevaste kontsentratsioonidega.

« Eelpool loetletud eesmarkide saavutamiseks on riikidel L&&dnemere regioonis vaja vastu
votta suur hulk meetmeid, mis peavad sisaldama jargmisi satteid:
- Energiasdastu suurendamise,

- Taastuvenergia allikate kasutamise,
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- Energiatootmise, jaotamise ja kasutamise efektiivsuse suurendamise,
- Vahem saastavate kituste kasutuselevotu,
- Kadige ohtlikemate tuumareaktorite sulgemise,

- Parima kéttesaadava tehnoloogia kasutamise energeetika-, transpordi-, to0stuse- ja
pdllumajandussektorites.

* Lisaks eelnevale:

- kutuste ja elektrienergia hind peab paremini kajastama reaalseid sotsiaalseid ja
keskkonnakaitselisi kulutusi ning samuti energia ja teiste loodusressursside mitteefektiivset
kasutust; osana sellest taielikust hinnapoliitikast tuleb kdik valitsuse subsiidiumid
tuumaenergeetika ja fossiilsetel kltustel baseeruva energeetika arendamiseks ning samuti
nende j6ujaamade ekspluatatsioonis hoidmiseks |6petada;

- Laanemere regiooni kdikides riikides tuleb kehtestada maksud energiale, stisihappegaasile,
vaaveldioksiidile ja lammastikdioksiidile;

- Laanemere regioon omab suurt potentsiaali taastuvenergia allikate kasutusele votuks, nagu
tuul, paike ja biokitused. Nende energiaallikate arendamine ja kiire rakendamine peab leidma
tugevat toetust ja edendamist; kuid suuremastaapse veeenergia arendused ja vaiksemahulise
veeenergia arendused keskkonna suhtes tundlikes piirkondades tuleb peatada;

- Oluliselt tuleb suurendada toetust projektidele, mis on suunatud energia efektiivsuse
tdstmisele Kesk- ja Ida-Euroopa maades ning samuti La&dnemere laénepoolsetes piirkondades.
Energiasédastu potentsiaal Laadnemere regiooni riikides on hinnatud vordseks 20 — 40
protsendiga. Kdiki neid v8imalusi tuleb taielikult kasutada.

- Tuumaenergeetika tuleb teha taielikult vastutavaks ko&ikide tagajargede eest, mis vdivad
kaasneda avariidega tuumajéujaamades.

- KOoik toetussisteemid tuumajoujaamade kauemaks t66s hoidmiseks tuleb |6petada.

- Toetust tuleb anda vaid juhtudel, kui on tegu &armiselt pakiliste ohutuse tagamise
meetmetega.

- Tuumaenergeetika tuleb jarkjarguliselt nii kiiresti kui v8imalik valja lulitada Laanemere
regioonist kuid igal juhul mitte hillem kui aastaks 2010. Selle protsessi Uhe osana tuleb
TSernobdli tiupi tuumareaktorid Ignalinas, Sosnovoi Boris ja Koola poolsaarel sulgeda.

- Selleks, et holbustada keskkonna seisukohalt halvimate energiaallikate, milleks on
naftasaadused, kivisiisi, pdlevkivi ja tuumaenergia, jarkjargulist valjalulitamist piirkonna
energeetikasiisteemist, tuleb lubada limiteeritud kogustes loodusliku gaasi kasutamist piiratud
ajaperioodi ulatuses.

- Ei tohi teostada uhisrakendusprojekte krediidi alusel. Projektid, mis on seotud
tuumaenergeetikaga, ei tohi sisalduda thisrakendusprojektide raamistikus ning ei tohi kasutada
toetusraha nendega seotud eesmarkidel.

Puhta Laanemere Uhenduse ettepanekud ja nGudmised: transport

® Selleks, et muuta Ladnemere regiooni transpordististeemid saastvaks, on vaja drastiliselt
alandada transpordisektorist tulenevaid emissioone. Pakilised meetmed selle eesmargi
saavutamiseks oleksid jargmised:

- integreerida keskkonnakaitse kriteeriumid ja probleemid transpordi poliitikasse ja
planeeringusse;

- prioriteetselt arendada ja rakendada praktikasse transpordististeemid, millede kahjulik m&ju
keskkonnale on ko&ige vaiksem. Osana sellest panusest tuleb teha jOupingutusi selleks, et
lulitada transport, eriti aga kaupade ja reisijate kaugvedu, maanteedelt raudteedele ning
keskkonnas6bralikule veetranspordile.
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- Transpordimahu kontrolli rakendamine, kaasa arvatud naiteks loobumine uute peamiste
kiirmagistraalide ehitamisest, parem maaplaneering selleks, et véltida linnade laienemist ning
samuti suuremad investeeringud dhiskondliku transpordi, raudteede ja veekaubanduse
arendamiseks.

- Votta vastu plaanid ja ajagraafikud selleks, et tunduvalt alandada Euroopa
maanteetranspordi ja lennuliikluse kogumabhtu.

- Toodtada vdlja standardid ja teised meetmed selleks, et suurendada uute mootorsdiduki-,
lennuki-ja laevakutuste efektiivsust.

- To6otada vélja Oiged emissioonistandardid uutele mootorsdidukitele, kaasa arvatud
mittemaantee sdidukid ja samuti lennukid ja laevad.

- Kehtestada mootorsdéidukitele tldiseks piirkiiruseks maanteel 100 km/tunnis.

- Olemaoleva uhiskondliku transpordististeemi moderniseerimine ja laiendamine (trammid,
rongid ja bussid).

- Raudteedesusteemide moderniseerimine ja thendamine Ladnemere regioonis peab olema
prioriteetne uute kiirteede ehitamise suhtes.

- Viivitamatu pliivaba bensiini ja diislikiituse kattesaadavaks tegemine kdikides Balti regiooni
riikides. Edendada alternatiivsete mootorkituste, nagu biokiitused, kasutuselevéttu.

- Emissioonistandardid uutele sdidukitele peavad aastast 1998 olema vahemalt sama ranged
kui Euroopa Liidu vastavad standardid.

- Kok Laanemerel seilavad laevad peavad kasutama ainult véhese vaavlisisaldusega
mootorkutuseid.

- Emissioonistandardid, mis nduavad kaasaegse tehnoloogiaga pd&lemisprotsessi ja NOy
eemaldamise tehnoloogiat, peavad olema kohustuslikud kdikidel uutel laevadel ja kus véimalik,
ka juba olemasolevatel laevadel.

Naftasaadused ja nende kaitlemine
Noutavad tegevused

Tanu erilistele hidrograafilistele tingimustele, sisaldab Laanemeri endas unikaalse spektri
rannikulisi ja merelisi 6kostisteeme ja elukeskkondi, igatiks neist asustatud ainult antud paigale
omase organismide Kkollektsiooniga. Moningad nendest piirkondadest on erilise téhtsusega
Laanemerele tervikuna, voi isegi laiemas Euroopalikus kontekstis. Naftasaaduste poolt tekitatud
reostus ning selle resultaadiks olevad negatiivsed mdjud nii rannikulistele kui ka merelistele
Okoslsteemidele nendes téhtsates piirkondades sisaldavad endas peamist ohtu mitte ainult
kohalikule piirkonnale kui sellisele, vaid kogu Ladnemerele kui tervikule ning isegi veelgi laiemas
ulatuses.

Vaatamata tarvitusele vfetud meetmetele, kaasa arvatud Laanemerele spetsiaalse staatuse
omistamine MARPOL konventsiooni raamides, leiab igal aastal Laédnemerel aset suur hulk
naftasaaduste lekkeid, mis peamiselt tulenevad illegaalsete naftasaaduste vedudega kaasneva
mitteadekvaatse naftasaaduste lossimisega, kuid samuti ka naftatankeritega juhtunud avariide
tulemusel tekkinud lekkega. Kuigi antud fakt ei ole I6plikult kindlaks tehtud, tuleb réhutada, et
naftasaaduste lekkest tingitud reostuskoormus maismaa-allikatest ja mere pealsetest tegevustest
moodustab ligikaudsete hinnangute alusel kuni 90 protsenti kogu Ladnemere reostuskoormusest.

Viimase 15 aasta jooksul on Ladnemerel suudetud valtida suuremaid avariisid naftatankeritega.
Kuid sellele vaatamata ei tohi ignoreerida naftatankerite avariidega seostuvat ohtu Ladnemerele.
Selline avariide risk isegi suureneb jargnevate aastate jooksul, kui realiseeritakse uute
naftaterminaalide ehitamise plaanid ning suurendatakse naftasaaduste vedu Ladnemerel. Samuti
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suureneb oluliste naftaleketega kaasnev risk Laanemerel kui alustatakse laiaulatuslikku
Laanemerealuste nafta ja gaasi leiukohtade uurimist ning kasutusse votmist. Kui kdik need plaanid
realiseeruvad, tdhendab see seda, et nafta ja naftasaaduste vedu Laanemerel suureneb 3 — 4
korda vOrreldes tdnapdevase tasemega. Samuti suurendab Euroopa Liidu Balti maadele suunatud
initsiatiiv tunduvalt survet ja sellega kaasnevaid riske keskkonnale.

Suurenev arv naftasaaduste veoga seotud lekkeid Balti merre on p8hjustatud lisaks muudele
podhjustele ka Uldiselt suurenenud laevaliiklusest Laanemerel, suurenenud arvust nduetele
mittevastavate laevade kurseerimisest LAanemerel, mitteklllaldastest juriidilistest siisteemidest, et
votta vastutusele isikud ja organisatsioonid, kes on patustanud Laanemere riikide reostusvastaste
reeglite vastu, heade nafta lossimisseadmete puudumisest méningates Balti riikides ning samuti ka
kogu Laanemere regiooni sadamates pakutavast mitteadekvaatsest maksusisteemist jaatmete
kaitlemisteenuste eest.

Vaadeldes praegust situatsiooni, kaasa arvatud mittekillaldane tehniline baas, et vdidelda
efektiivselt naftasaaduste lekkega, puudulik jarelevalve slsteem selleks, et avastada
naftasaaduste leket ja leida selle pdhjustajad ning samuti puudulik dlijaatmete ladustamise
tehnilised vahendid, katkeb suurenenud naftasaaduste vedu L&anemerel endas suurt riski
naftasaaduste lekkeks merre. Ladnemere regiooni riigid on valjendanud sligavat muret seoses
selle olukorraga. Kuid samal ajal on naftaga seotud tegevused toetatud rahvusvaheliste
programmide poolt, nagu naiteks Euroopa Liidu Laanemere regiooni initsiatiiv, mis toetab
naftasaadustega seotud eksporti ja importi, lisades olulist survet ja riski kekkonnale. limselt ei ole
selline areng séastvuse seisukohast vastuvbetav.

Puhta Laanemere Uhenduse ettepanekud ja ndudmised

® On oluline kasutada Laanemere regiooni naftasaaduste kdaitlemist puudutavate kiisimuste
lahendamisel kdike aspekte integreerivat lAhenemist. Seepérast tervitab Puhta Ladnemere
Uhendus valitsusjuhtide initsiatiivi anda HELCOM'’ile mandaat kd&ikide keskkonnakaitseliste
riskide hindamiseks, mis tulenevad eeldatavast naftasaaduste kaitlemise suurenemisest
Laanemerel. Antud hinnangus tuleb igakulgselt kaaluda vBimalusi koostboks naftasaaduste
kaitlemisega seotud riikide vahel, kaasa arvatud véimalused naftaterminaalide, torujuhtmete,
jne. kooshaldamiseks. See hinnang peaks olema valmis mitte hiljem kui aastal 1998.

® Seoses liikumisega sdastva energeetika ja transpordi suunas Ladnemere regioonis,
peavad regiooni riigid:

- revideerima riiklikku energeetika- ja kaubanduspoliitikat eesmérgiga minimiseerida nafta,
naftasaaduste ja toksiliste ainete meretransporti Laanemere piirkonnas;

- kindlustama, et kbik naftaga seotud projektid oleksid allutatud pohjalikule keskkonna
mdjude hindamisele, kaasa arvatud jareldused, mis tulenevad null-lahenduse rakendamisest
ning keskkonna m@djude hindamine tuleb allutada rahvusvahelisele revisjonile ja
kommentaaridele enne vastavate lubade valjastamist;

- kindlustada, et ei valjastataks lubasid nafta terminaalidele v6i merelisele nafta kaitlemisele
enne kui on kindlustatud vastavate naftalekke vastaste tehniliste vahendite olemasolu
kohapeal. Kulutused nende tehniliste v8imsuste installeerimiseks tuleb kanda vastavatel
ettevotetel kooskdlas reostaja maksab printsiibiga;

- toetada ning teha joupingutusi Sadamavarustuse ja laevandusjaatmete Balti strateegia
kiireks rakendamiseks sadamates, pannes peamise rohu Ulldisele maksustamise sitsteemile
ning kindlustada investeeringuteks vajalike fondide kattesaadavus, et muuta paremaks juba
olemasolevaid vdi ehitada uusi naftaterminaale oma majandust imber korraldavates riikides;

- astuda otsustavaid samme selleks, et keelustada kehtestatud tingimustele mittevastavate
laevade kurseerimine Ladnemerel.
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Kalandus ja veeorganismide kasvatus
Noutavad tegevused: kalandus

Vastavalt Agendale 21, kohustavad riigid kaitsma ning saastvalt kasutama mere elusressurssi
nii avamerel kui ka piirkondades, mis on riigi jurisdiktsiooni all.

Samuti on Bioloogilise mitmekesisuse konventsioonis satestatud, et tuleb votta tarvitusele
vastavad abindud nii individuaalselt kui ka Uhiselt, et kaitsta kalade bioloogist mitmekesisust.
On ilmne, et Ulaltoodu rakendub ka kalaliikidele Laé&dnemere regioonis.

Seega bioloogilise mitmekesisuse kaitse ja Bioloogilise mitmekesisuse konventsiooniga
satestatud tingimused tuleb integreerida juba eksisteerivatesse ja tulevastesse kalamajanduse
poliitika rakendustesse L&&nemerega piirnevates riikides (ja Euroopa Liidus) ning samuti
rahvusvahelistesse lepetesse kalamajanduse juhtimisel, kaasa arvatud Gdanski konventsioon.

Laanemere riikide nBukogu poolt vastu vdetud tegevusprogrammis on tahendatud, et
veekogude eutrofeerumine ja reostus seab tfsisesse ohtu La&dnemere 6kostisteemid. On joutud
jareldusele, et looduslikult sigiv Balti I6he on ohustatud ning on leidnud toetust t66 meetmete
kallal nende ohtudele kontrolli kehtestamiseks HELCOM'i ja Rahvusvahelise Laanemere
kalanduskomisjoni poolt.

Vastavalt eeltoodule, on vaja vdlja tootada saéstva kalanduse poliitika. Rahvusvaheline
Laanemere kalanduskomisjon koostt6s HELCOM'i ja Rahvusvahelise mereuuringute
ndukoguga on kutsutud vélja té6tama laiaulatuslikku plaani selleks, et séilitada ja arendada
bioloogilist mitmekesisust ja s&éstvat kalandust Laanemerel.

Rahvusvahelise mereuuringute ndukogu rapordi pohjal pudti ajavahemikus 1973 — 1993
Laanemerest umbes 750 000 tonni ning Sund véinast ja Belt'i merest 100 000 tonni kala.
Majanduslikust seisukohast vaadatuna on tursk, heeringas, sprott ja I16he Laanemere kbige
tahtsamad kalaliigid. Samal ajal kui heeringa ja sproti varud on hinnatud heas seisukorras
olevaiks ning ressursi seisukohast isegi v@ib-olla mitte taielikult kasutatud olevaiks, on palju
kbneainet tekitanud tursa ja I8he varude viimaste aastate staatus ja vGimalikud kehtestatavad
putgikvoodid.

Laanemere kalandus ja kalamajanduse juhtimine on paljuski vdga sarnane maakera teiste
piirkondade vastavate valdkondadega. Kalandusega tegelevate institutsioonide (kalastajate
organisatsioonid ja kalatddstus) huvid ja ndudmised on saanud suures ulatuses domineeriva
jou teaduse valdkonnast kostvate haalte Ule.

Rahvusvaheline L&&nemere kalanduskomisjon on vastutav L&&nemere kalavarude
pldgikvootide kehtestamise ja teiste kalanduse juhtimisega seotud otsuste ile. Nagu ka paljude
teiste rahvusvaheliste kalanduse juhtimisorganite puhul, on soovitusi teaduslike
nduandeorganite poolt kalade valjapiitigi ulatuse kohta kasutatud nagu oleksid need soovitused
minimaalsete pudginormide kohta, mida on alati véimalik kohendada Ulespoole selleks, et
seada need vastavusse ndudmisega kdrgete kvootide jarele, mis on antud valjuhdalselt teada
kalandussektori huvidest lahtuvalt. Selle tulemusena on tekkinud situatsioon, mis on seadnud
tdsise ohu alla Ladanemere tursa- ja I6hevarude loomuliku taastoote.

Balti I6he

Peamised pohjused, mis on tekitanud praeguse ebakindla situatsiooni seoses balti I6hega, on
M74 sindroom, mis vdis havitada vahemikus 40 — 90 protsenti noortest |6hedest viimase
redukoti faasi jooksul, liigselt suur véljaplik ja teised p6hjused, nagu elukeskkonna
kahjustused.

Viimase sajandi alguses oli Ladnemere jogikonnas olemas vahemalt 70 joge, mis andsid
vOimaluse I6hedele populatsiooni loomulikuks taastootmiseks. Hudrojdujaamade ja reostuse
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tulemusena on I6he enamikus neist j6gedest kadunud. Tanaseni on sailinud veel vaid 30 j6ge,
kus I6hed saavad paljuneda.

Aastal 1995 hinnati noorte 16hede arvukust Rootsi pShjaalade inimtegevusest puutumatutes
jogedes 100 000 indiviidile. See on aga vahem kui kiimme protsenti noorte I|8hede
potentsiaalsest produktsioonist nendes jogedes, kus I6hede aastane sigivus on hinnatud umbes
1,2 miljonini. Selleks, et kompenseerida I6he jarelkasvu kaotusi inimtegevuse majul 16hede
sigimiseks kdlbmatuks muudetud jdgedes, on loodud vastavad kunstlikud kudemiskohad ning
suur hulk kalamaime on lastud merre nendest kudemiskohtadest. Tanapéeval annavad need
kunstlikud kudemiskohad kuni viis miljonit kalamaimu aastas. Selle tulemusena on praegu
vahem kui Uks kimnest I6hest paljunenud loomulikul teel.

Vaatamata nendele alarmeerivatele signaalidele situatsiooni t@sidusest, ei ole La&nemere
maad olnud suutelised v6i ilma vajalikust tahtest tunnetada oma vastutust ning leppida kokku
hadavajalikes meetmetes, et kindlustada loomulikult paljuneva balti 16he pikaajaline
ellujagamine. Rahvusvahelise Laanemere kalanduskomisjoni poolt seatud véljapuigi kvoodid
aastaks 1996 nagid ette 450 000 I6het, mis on vaid kimme protsenti vdhem vorreldes aastaga
1995. 1997.a. kvoot ndeb ette valjapuitigi vihendamist vaid 410 000 indiviidi vorra.

Balti 16he vdiks 8ige majandamise korral saada jalle Balti merd Umbritsevate riikidele
vaartuslikuks kalaressursiks. Praegu on seda ressurssi aga raiskavalt kasutatud ning see
kahaneb kiiresti tanu lihin&gelikule ja mittesaastvale kalanduspoliitikale.

Balti tursk

Tursa valjapuiuk Ladnemerest suurenes drastiliselt 70-ndate aastate I6pus ja 80-ndate aastate
algul. Valjaputk kahekordistus ligikaudselt tasemelt 200 000 tonni aastal 1976 400 000 tonnini
aastal 1984, mis oli valjapiigi suhtes tippaastaks. Kuid kalavarude paljunemine aga kahanes,
mis pBhjustas ka tursavarude vahenemise. Mitteettevaatlik kalamajanduse juhtimine p&hjustas
palju kéra tekitanud tugeva kalavarude vahenemise, mis aastatel 1992 — 1993 langes vaga
madalale tasemele, moodustades vaid kiimme protsenti 80-ndate aastate alguse tasemest.

Viimaste aastate valjaputgi kvoodid on jarginud uldist tendentsi olla kdrgemad kui need, mis on
soovitatud teaduslike ekspertide poolt. Situatsiooni raskendab ka asjaolu, et mitteametlikud
rapordid kinnitavad kindlameelselt, et tegelik valjapiik La&dnemerest on palju suurem Kkui
kvootidega kehtestatu.

Aastal 1995 kehtestatud valjaputgi kvoodid aastaks 1996 naitasid drastilist tdusu 100 000
tonnilt 165 000 tonnini. Tursabioloogia ekspertide hinnangul oleks see olnud vastuvdetav vaid
juhul kui nendele kvootidele oleksid kaasatud mitmesugused tdiendavad meetmed selleks, et
vahendada valjapiigi mahtu (moratoorium kolme suve kuu jooksul, tursapiilgi keeld
nadalavahetusel, véljaputgiks lubatud kalade suurem minimaalne suurus ja tdiustatud
pldgitehnika), mis pandi ette monede riikide poolt. Kuid Rahvusvaheline Laanemere
kalanduskomisjon ei olnud suuteline saavutama kokkulepet nende ettepanekute osas.

Kuigi situatsioon balti tursa osas ei ole nii ebakindel kui olukord looduslikult paljuneva balti
IBhega, tuleb balti tursa saatust siiski hinnata kui vagagi ebakindlat. Keskkonna tingimused
tursale Laanemeres ei ole veel ikkagi nii head, et lubada turskade paljunemist véaga laiades
piirkondades ning selliselt toetada suuremabhulist tursaptiki.

Puhta Laanemere Uhenduse ettepanekud ja ndudmised: kalandus

® Rahvusvaheline Laanemere kalanduskomisjon on korduvalt tdestanud oma saamatust
juhtida s&astvalt vaartuslikke kalavarusid L&&nemeres. Rahvusvahelise Laanemere
kalanduskomisjoni tegevuse puudujddgid on eriti iimsed ja vead skandaalsed seoses balti I6he
ja balti tursa loomulikuks paljunemiseks tingimuste loomisel. Toetudes eelnevatele
kogemustele, on suuresti kiisitav kas Rahvusvaheline Laadnemere kalanduskomisjon on ikka
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Oige institutsioon olema juhtorganiks saéstva kalanduspoliitika véljaté6tamisel Ladnemere
regioonis. Kui tulevikus usaldada Rahvusvahelisele Laanemere kalanduskomisjonile Balti
kalamajanduse juhtimine, on vaja, et too komisjon peab enne oma tegevust radikaalselt
muutma paremuse suunas ja teiste tegevuste seas olema rohkem ettevaatlik otsuste
vastuvotmisel, mis puudutavad valjaplulgi kvoote ning teisi kalamajandust juhtivaid otsuseid.

® Esimese sammuna looduslikult paljuneva balti 16he populatsiooni pikaajalise ellujaamise
kindlustamise suunas ning selliselt ka esimene samm selle vaartusliku kalaressursi
Okoloogiliselt saastva majandamise suunas, on vaja aega viitmata ajutiselt peatada kdik
looduslikult paljuneva balti I6he piilgiga seotud tegevused nii merel, kaldal kui ka jdégedes.
Selline keeld téhendaks, et I6het vBib pltda vaid j6gedes, kus on loodud kunstlikud
tingimused I6hede paljunemiseks, mis annaks resultaadiks, et I6he plik kdikides jdgedes on
proportsionaalne nende paljunemise joudlusega.

® Selleks, et taita Rahvusvahelise Ladanemere kalanduskomisjoni poolt 1995.a. vastu vdetud
resolutsiooni, mis kasitleb balti I6he majandamise eesmarke, tuleb anda korge prioriteet
tegevusprogrammi rakendamisele, mis on koostatud eesmargiga suurendada I6he looduslikku
paljunemist tugevavoolulistes jogedes, mis omavad potentsiaali [6he looduslikuks
paljunemiseks. Kui jdutakse eesmargi suhtes kokkuleppele, on vaja kiirendada protsessi, mille
eesmargiks on, et iga individuaalne j6gi omandaks aastaks 2010 vahemalt 50 protsenti oma
looduslikust tootmisvdimsusest balti [6he reprodutseerimisel.

® Ettevaatlik ldAhenemine on tungivalt vajalik kdikide otsuste suhtes, mis on seotud balti tursa
tulevase majandamise juhtimisega selleks, et kindlustada sadastvad pulugivoimalused tulevikus.

® Selleks, et tootada vélja vastav poliitika sdastvaks kalanduseks Balti riikide ndukogu poolt
1996.a. juulis vastu vOetud tegevusprogrammide alusel, on vaja koostada La&dnemere saastva
kalanduse tegevusprogramm ja esitada see HELCOM ministrite kohtumisel 1998.a.

Noutavad tegevused: veeorganismide kasvatus

Kalafarmid on vastutavad mitmesuguste reostusainete sattumise eest veekogudesse, kaasa
arvatud toitained, antibiootikud, seenbakterid ja lisaks eelpool mainituile vbivad veel pdhjustada ka
kalade haigestumisi. MoOningates Laanemere piirkondades on heitmed kalafarmidest kdige
suuremaks toitainete veekogudesse sattumise allikaks ning sel moel on need peamiseks faktoriks
veekogude eutrofeerumise kiirendamisel.

Kalafarmide jaatmed vdivad avaldada mdju kalade looduslikele populatsioonidele vastastikuse
ristamise ja vOitluse kaudu toitumis- ja paljunemiskohtade péarast. Kalafarmid on vastutavad ka
kalade vo6orliikide sattumise Ule Balti merre, mis on Uha muret tekitavam probleem.

Puhta Ladnemere ettepanekud ja ndudmised: veeorganismide kasvatus

® Osana veeorganismide kasvatuse muutmisel saastvaks:

- Laanemere piirkonnas tuleb keelustada puuri taolised kalafarmid. Kalafarmid
peavad asetsema maismaal, kus nende poolt tekitatud emissioonid on taiesti
kontrollitavad, nagu vastav heitvee kaitlemine ja suletud 6koslsteemid,;

- Tuleb toetada vastava tehnoloogia arendamist maismaal baseeruvatele
kalafarmidele ja veeorganismide kasvatuse installatsioonidele, pidades silmas
pikaajalist eesmarki saavutada suletud siisteem;

- On vaja rangelt reguleerida heitmeid olemasolevatest kalafarmidest ning on vaja
edasi arendada nende heitmete kaitlemistehnoloogiat.
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Loodushoid ja bioloogiline mitmekesisus
Noutavad tegevused: kaitsealad ja elupaigad

Laanemere regioon sisaldab hulganisti suure vaartusega biotoope ja isendeid nii Euroopa kui ka
globaalsel tasandil.

Bioloogilist mitmekesisust ei saa taielikult kaitsta vaid mitmesuguste kaitsealade moodustamisega.
Bioloogilist mitmekesisuse kaitsel lasub vastutus koikidel bioloogilisele mitmekesisusele maju
omavatel instantsidel nii pdllumajanduses, metsanduses, kalanduses, jne. Sektoraalne vastutus on
Uheks koéige tdhtsamaks printsiibiks, mis on satestatud Bioloogilise mitmekesisuse konventsioonis.
Uleiildise bioloogilise mitmekesisuse saéstva kasutuse ja kaitse strateegias on selle printsiibi
rakendamine ulima tahtsusega.

Puhta Laanemere Uhendus annab teada, et Laanemere riikide N&ukogu poolt vastu véetud
tegevuskava satestab selgelt, et “loodusressursside majanduslik kasutus pdllumajanduses,
metsanduses ja turismis votab taielikult arvesse loodusrikkuste ja bioloogilise mitmekesisuse
kaitse vajadusi Ladnemere regioonis”.

Kuid spetsiaalseid meetmeid on vaja rakendada ka tulevikus selleks, et kaitsta eriti vaartuslikke ja
tundlikke piirkondi ja isendeid inimese tegevusest tingitud mdju eest. On vaja teha algust kaitstud
maismaa, kaldaalade ja mere piirkondade vorgustiku rajamise ja efektiivse majandamisega koos
ahvardatud ja ohustatud floora ja fauna esindajate kaitsega.

Oluline samm bioloogilise mitmekesisuse sdastvaks majandamiseks ja kaitseks Laaénemere
regioonis voeti ette HELCOM soovituste vastuviotmisega Laanemere Kkaitsealade slisteemi
loomiseks ja identifitseeriti 62 piirkonda selle esimeses faasis antud siisteemi lulitamiseks.

Kahjuks on aga progress selle vorgustiku loomiseks olnud enamikes riikides aeglane
identifitseeritud alade reaalsel rajamisel ja kaitsel ning isegi veelgi aeglasem aladele vastava
spetsiifilise juhtimise organiseerimisel ja rakendamisel.

Puhta Laanemere Uhenduse ettepanekud ja ndudmised: kaitsealad ja elukeskkonnad

« On tungivalt vaja v6tta kasutusele edasisi abindusid, et kiirendada progressi esmase
Laanemere kaitsealade vorgustiku loomiseks. Toetus loodushoiule ja bioloogilise
mitmekesisuse projektidele, nagu naiteks Ladnemere kaitsealade majandamisplaanide vélja
téotamine ja rakendamine, peab olema lilitatud Kesk- ja Ida-Euroopa maadele osutatavate
abiprogrammide koosseisu.

« On vaja joupingutusi, et tdiendada Ladnemere kaitsealade nimekirja elukeskkondade ja
OkoslUsteemidega, mis Uhel vbi teisel pbhjusel on jaanud vdlja kaitsealade esmasest
nimekirjast, nditeks mere piirkonnad.

- KO&ik maad Laanemere regioonis peaksid ennast plhendama regiooni bioloogilise
mitmekesisuse kaitsele kui Uldistatud eesmérgi saavutamisele. Eesmargiks peaks saama igast
biotoobist kiimne protsendi kaitse Ladnemere valgalas.

- Edasine margalade ja metsade kraavitamine tuleb I6petada.

- Litsentse liiva, kruusa ja kivide kaevandamiseks ei tohi anda vélja 6koloogiliselt tundlikes
piirkondades, nagu kalade kudemis- ja toitumisbiotoobid ning teised madalaveelised mere- ja
rannikualad. Kaevandamist66d madalates vetes tuleb keelustada.

- HELCOM'i soovitust 15/1 rannikuribade kaitseks tuleb tépselt jargida selleks, et kaitsta
tahtsaid ranniku piirkondi regioonis. Soovitust tuleb téita ilma eranditeta.

Puhta Laanemere Uhendus tervitab eelpool késitletud tegevuskavast tulenevat initsiatiivi
laiendada koostddd loodushoiu ja bioloogilise mitmekesisuse valdkonnas, hdlmates sellega
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kogu Laanemere regiooni ning eriti on vaja rajada bioloogilise mitmekesisuse ja maastiku
kaitseks kaitsealade vorgustik.

- Selleks, et tootada vélja rahvusvaheliselt siduv raamistik loetletud ettevétmistele, on vaja
labiraékimiste teel tapsustada ning vétta HELCOM ministrite kohtumisel 1998.a. vastu 1992.a.
Helsinki konventsiooni bioloogilisele mitmekesisusele ja loodushoiule piihendatud lisa. Selline
lisa tdidaks duaalset eesmarki, slstematiseerida, mis juba on saavutatud bioloogilise
mitmekesisuse kaitsel ja loodushoiu valdkonnas ja olla laiahaardeliseks raamistikuks
tulevastele tegevustele.

« On vaja revideerida bioloogilise konventsiooni artiklit 15 selliselt, et see kajastaks seda
tundmust, et t66 bioloogilise mitmekesisuse ja loodushoiu valdkonnas vajab samasugust
valgalal baseeruvat lahenemist kui on rakendatud teistele Ladnemere koostdd tahkudele.

Vajadus tegevusteks: Ohustatud isendid

Balti hallhiilged, viigerhililged ja tavalised hilged on k6&ik tugevasti kannatanud reostuse ja
kiuttimise tagajarjel. Viimastel aastatel on hiljeste sigivus jalle suurenenud tdnu meetmetele ohtlike
ainete heitmete vahendamiseks mere keskkonda. Hallhiljeste arvukus nditab jalle kasvu tendentsi
(eelnevast vaga madalalt tasemelt arvestatuna) Ladanemere p&hjaosades, kuid isendite arvukus
mere ldunaosas on ikkagi veel vdga madal.

Puhta Laanemere Uhenduse ettepanekud ja ndudmised: ohustatud isendid

Hallhiljeste arvukuse suurenemine ja nende tdendoline kaitumise muutumine (véhem héabelikuks
inimeste suhtes) loob konfliktsituatsiooni hiljeste ja kalameeste vahel, kelle elatis on sdltuv
rannikulahedasest kalaplulgist. Seepéarast on jalle tdstetud Ules ndudmised alustada uuesti
hiljeste kuttimist.

Eriline tdhelepanu tuleb osutada balti hiiljeste kaitsele.

- Mingit Gldist hiljeste kattimist ei tohi lubada. Huljeste kittimine v8ib tulla kdne alla vaid
juhtudel, kui on vdimalik tdestada, et méningad kindlaks tehtud isendid p&hjustavad tdsist
kahju kalaplutgi riistadele ja kalasaagile. Selliste hiljeste tapmine peab toimuma osana
hoolikalt ette valmistatud projektist rahvusvahelisel tasandil, vottes arvesse hiilge bioloogide
arvamusi.

- Konfliktid kalameeste ja hiljeste vahel peaksid esialgselt olema lahendatud uute kalaputgi
meetodite ja vahendite kasutusele vftuga ning nende tdiustamisega. Samuti on vaja vélja
tootada majanduslik kompensatsioonimehhanism, et korvata kalameestele hiljeste poolt
tehtud kahju osana uldisest kalamajanduse poliitikast.

- Tuleb vélja tootada ja rakendada tegevuskava allesjganud vaikesearvuliste seakala
populatsioonide kaitseks ja taastamiseks Ladnemere piirkonnas.

Vajadus tegevusteks: voorliigid

Vooraste kalaliikide sattumine Balti merre on suhteliselt uus oht merelistele dkosilisteemidele ja
merelisele bioloogilisele mitmekesisusele. Ameerika péritoluga kdrgmeduus mnemiopsis leydyii on
pdhjustanud tdsise mure kalandusele Mustal ja Aasovi merel ning demonstreerib rikkalikult seda
Okoloogiliselt ja majanduslikult purustavat jéudu, mida p&hjustab organismide imberasumine thest
merekeskkonnast teise.

On teada umbes 60 taimede ja loomade liiki, mis on kas tahtmatult vdi siis tahtlikult toodud Balti
merre inimtegevuse tagajarjel. Kuid siiani sellise tegevuse tagajarjed ei ole siiski veel olnud
dramaatilised. Kuid mereteadlased hoiatavad, et sellised soolaka vee piirkonnad nagu seda on
Laanemeri, vbivad olla rohkem tundlikud kui merelised alad, mille Uheks p&hjuseks on nende
looduslik liigivaegus.

48



Organismide transport laevade ballastvees (v0i kinnitudes laeva valispinnale) on arvatud Uheks
peamiseks teeks kuidas organismid viiakse mere Uhest osast teise. Pidades silmas Laanemere
perspektiivi, on risk isendite toomisega Balti merre modda jogede ja kanalite stisteemi, mis
Uhendab Balti merd Musta ja Kaspia merega, kdige tdsisem ja otsesem.

ICES ja FAO on vadljendanud t8sist muret seoses riskidega, et mnemiopsis’e esinemine voéib
laieneda kaugemale ka teistesse Euroopa merelistesse piirkondadesse. IMO on votnud vastu
juhised kuidas kaidelda ballastvett selliselt, et takistada isendite tletoomist Gihest veekogust teise.
Vaatamata nendele hoiatustele, on rahvusvaheline reaktsioon sellele uuele ohule mere ja soolaka
vee Okosusteemidele olnud ndrk ja mittekillaldane, eriti aga veel siis kui on vaja vétta tarvitusele
efektiivsed meetmed vb0raste isendite veekogudesse sattumise kontrolliks.

Puhta Laanemere Uhenduse ettepanekud ja nGudmised: vdorliigid

« On tungiv vajadus riiklike ja rahvusvaheliste meetmete kasutusele votuks, et seista vastu
tOsisele ohule seoses vodrisendite sattumisega Balti merre. Prioriteetseks suunaks peab
saama Vvoitlus tdendose voorisendite sattumisega Balti merre Mustast ja Kaspia merest.

Meetmed selle ohu kdrvaldamiseks peaksid endas sisaldama:

- tuleb rajada efektiivsed kontroll- ja meetmebarjaéarid selleks, et takistada mittetahtlikku
vOOrisendite sattumist Balti merre;

- tuleb vélja tootada tegevuskava ning rakendada see enne 1998.a. 16ppu, mis kohustab
kdiki laevu Mustast ja Kaspia merest Balti merre kulgevatel marsruutidel vahetada ballastvesi
(néiteks asendada olemasolev ballastvesi steriliseeritud veega) enne nende laevade
sisenemist La&dnemere valgalasse;

- tuleb vélja toodtada rahaline abiprogramm abistamaks majandussisteemi muutvaid maid
selleks, et need saaksid rakendada eelpool mainitud tegevuskava.

Turism

Turism on maailmas uks kdige kiiremini arenev tddstusharu. Turismitdostust iseloomustab paljuski
mitmekesisus, olgu see siis maastikule, metsaelule vdi kultuurile orienteeritud. Rikkalik ja
mitmekulgne keskkond, erinev sellest, millega oleme harjunud kodus, on sageli vaga téhtis tegur
otsustamaks turistide sihtkoha valiku. Kultuuriline mitmekesisus moodustab (he osa
turismitéostuse esmastest vBludest ning on sageli just see mida paljud turistid sdidavad imetlema.

Kuid turismi kiire ja kontrollimatu liigarenemine on paljudel juhtudel ohustanud ning I6puks ka
havitanud need volud, millele turism toetub. Suur osa turismist on kontsentreerunud ranniku- ja
magialadele. Turism on sageli sdltuvuses bioloogilisest mitmekesisusest, eriti aga rannikualadel.

Turismi positiivseks mdjuks vdiks olla see, et too funktsioneerib kui vBimas t6oriist selle nimel, et
sdilitada looduslikku mitmekesisust. Rahvuspargid, looduse kaitsealad ja teised kaitsealade tlbid,
toetudes turismist saadavale sissetulekule, aitavad kaasa loodusliku mitmekesisuse kaitsele.
Levitades teadmisi ja arusaamist bioloogilisest mitmekesisusest nii turistidele kui ka kohalikule
elanikkonnale, aitab see samuti kaasa loodushoiule ning annab kohalikule elanikkonnale stiimuli
vastavate meetmete tarvitusele votuks selle sailitamiseks. Peale selle loob turism ka kohalikul
tasandil uusi tdokohti ning loob stiimuli noortele inimestele mitte lahkuda oma kodukohast.

Turismi negatiivsed ilmingud seisnevad selles, et bioloogiline mitmekesisus vdib saada ohustatud
kbigi nende ehitiste labi, mis luuakse turismitoostuse arendamiseks, eriti aga kui turismi
arendamisele on antud vabad kded ilma vastava tahelepanu pééramiseta paikkonna spetsiifilisele
omapéarale voi selle taluvuspiiridele kanda mitmekesist koormust ilma kahjustusteta. Omaette
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probleem on elukeskkonna halvenemine ning samuti joogiveega kaasnevad probleemid (pinnavee
taseme alanemine ja samulti riskid seoses merevee tungimisega joogivee susteemidesse).

Kiire ja kontrollimatu suurte turismiprojektide arendamine v6ib samuti purustada kohalike ja
regionaalsete struktuuride mitmekesisuse, eriti aga siis kui need projektid on toodud valjastpoolt
regiooni voi riiki ning need ei ole ei tuntud, nendest arusaadud vai kontrollitavad kohalike elanike
poolt.

Spetsiaalsed turismi arendusprojektid vBivad samuti keskkonda kahjustada. Pihapéeva golfi
buum, kuigi edendatud kui keskkonna suhtes sdbralik, 16hub sageli looduslikku murupinda. Tihti
eemaldatakse miljoneid tonne pinnast, havitatakse metsi, kiintakse buldooseriga tles rannaribad
ning kuivendatakse vaartuslikke méargalasid golfivaljaku ehitusprotsessis.

Kooskdlas Agenda 21 vaimuga, kdik turismi vormid, puhketurism ja vaiksemdddulised reisid, linnad
ja maapiirkonnad peaksid olema allutatud sééstva arengu kontseptsioonile. Tanapéeval vaid véaike
osa turismitdostusest kui tervikust sisaldab “loodusel baseeruvat” turismi. (loodusturism ja
Okoturism). Turismi vdib pidada sdastvaks kui:

- seda teostatakse looduslikku taastumise ja loodusressursside sdilitamise piirides;
- tunnustatakse inimeste ja kogukondade, tavade ja eluviiside panust turismi hiivanguks;

- aktsepteeritakse seisukohta, et kohalikel inimestel peab olema vdrdne digus saada osa
turismist tulenevale tulule;

- see on juhendatud kohalike elanike ja kogukondade tahtest vddrustatavates paikades.

Sageli arendatakse turismi kui majanduse lhte vdimalikku olulist sektorit maapiirkondades, eriti
aga rannikualadel, kus turismi vaadeldakse kui atraktiivset alternatiivi vahenevatele t66hdive
vOimalustele traditsiooniliselt domineerivates majandustegevustes nagu kalandus ja
pdllumajandus.

Kuid on juba tdstetud ha&alt turismi tulevase arendamise vastu Kesk- ja lda-Euroopa maades, kus
Ulha selgemalt saab ilmseks, et turism on kujunemas kiireks kasusaamise allikaks monede
viimastena séilinud inimtegevusest mdjutamata elukeskkondade arvel Euroopas. See kehtib taiel
maaral ka Laanemere regiooni kohta. VASAB 2010 alusel on kdige suuremad vdimalused turismi
arendamiseks moéningates piirkondades Eestis, Latis, Leedus, Poolas; Venemaal ja Mecklenburg-
Vorpommernis Saksamaal. On esile tBstetud kdrgetasemelise turismi potentsiaal Laanemere
saartel: Alandil, Hiiumaal, Saaremaal, Gotlandil, Olandil, Borhholmil ja Riigenil. Kuid tuleb kahjuks
mainida, et VASAB lahenemine turismile on vastuolus sdastva arengu printsiipidega.

Riigid Ladnemere regiooni ida ja kirde osas on sdilitanud inimtegevusest puutumatu vdi vahem
hairitud elukeskkondade parema tervise, kaasa arvatud looduslikud metsakooslused, margalad,
traditsioonilised p&llumajanduslikud maastikud, ja suured hairimatud rannaribad koos liivarandade
ja diunide maastikega. Samal ajal on aga kontrollimatud mittetoddeldud heitvete kogused
pbhjustanud tugeva eutrofeerumise ja bakterite viga kdrge taseme rannavetes. Paremaks
muudetud keskkonnakaitselised tingimused ranna piirkondades, kui heitvete kaitlemisjaamade ja
toostusliku reostuse kontrolli, jne., resultaat, suurendavad huvi kasutada neid piirkondi turismi
arendamiseks.

Turismi arendamise potentsiaal on samuti esile tdstetud integreeritud rannatsoonide
majandamisplaanides, mis on vdlja té6tatud kuue peamise ranna regiooni tarvis osana HELCOM
PITF MLW téoprogrammist. Enamikku esitatud projektidest vdib klassifitseerida kui mitteséastvaid,
andes eelistuse mototurismile ja minilinnade ehitusele koos hiigelsuurte hotelliblokkidega
tuhandetele kulalistele.

Vastupidiselt sellele, sééastva turismi pdhimdtetest lahtuvate projektide naideteks vdiksid olla
saastva turismi arendamine Matsalu lahes ja Ké&ina lahe regioonis Eestis. Nende plaanide
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rakendamine varustaks kohalikku elanikkonda suuremate vBimalustega sissetulekute hankimiseks,
kuid need plaanid on tehtud eeldusel, et turism ei muutu kohalike elanike peamiseks tuluallikaks,
vaid ainult annab lisa igapaevatoost saadud tulule.

Puhta Laanemere Uhenduse ettepanekud ja ndudmised

- selleks, et turism oleks 0Okoloogiliselt sééastev, peab turismi arendamine Laanemere
regioonis olema juhendatud antud t60 lisas toodud kimnest printsiibist (Lisa 5). Esimesed
sammud selles protsessis sisaldavad jargmist:

- rannatsooniga seotud projektid peavad olema integreeritud rannapiirkondade majandamise
plaani, mis on allutatud tugevale seaduslikkuse kontrollile. Seal, kus see on sobilik, tuleb rajada
tugevatele 0Okoloogilistele kriteeriumidele baseeruvad mitmekasutuselised piirkonnad koos
kdikide asjast huvitatud instantside sisulise kaasamisega;

- enne kui antakse turismiprojektidele litsentsid, on vaja hinnata piirkonna taluvust turismi
seisukohalt (veevarustus, toiduvarustus, mdju bioloogilisele mitmekesisusele, jne.). turism ei
tohi Uletada saadud piirvaartusi;

- vOttes arvesse infrastruktuuri puudumist paljudes maa (ranniku) piirkondades, kus on
plaanitud turismi arendamine, on soovitatud arengut alati alustada vaiksemahuliselt,
esmajoones taiendusena juba olemasolevatele majanduslikele tegevustele (p&llumajandus,
metsandus, kalandus). R6hk peab olema, vahemalt esialgu, kodudel baseeruva “voodi koos
hommikusdogiga” majutamisviisil v6i talupuhkustena. Teises etapis, tuleks arendada
vaikesemahulisi kogukonna (kila) poolt juhitavaid projekte, mis aitaksid suuresti kaasa antud
piirkonna elatustaseme tdusule;

- on vaja kindlustada, et ressursid, mis genereeritakse OkoslUsteemide saastva
kasutamisega (kaasa arvatud turism) oleksid kasutatud majanduslike vdimaluste ja
sotsiaalsete hiivede pakkumisena kohalikele ressursiga varustajatele ja kogukondadele;

- on vaja valja tootada juhtndorid okoloogiliselt séastvateks laevapuhkusega seotud
tegevusteks Ladnemere rannikualadel ja saarestikes, koos selliste lisaklauslitega nagu: kiiruse
piirangud puhkelaevadele, seadmed heitvete ja jadtmete kogumiseks, piirangud mira ja
mootorigaaside emissioonile ja keelang veeskuutrite kasutusele.
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KIRJANDUSE LOETELU JA MARKUSED

1. Esimene I8ige (1.1) Agenda 21 preambulast.

2. “Saastev areng on areng, mis rahuldab k&esoleva pdlvkonna vajadused seadmata ohtu
tulevaste pdlvkondade vbimalused oma vajaduste rahuldamiseks. Saastev areng sisaldab
endas kahte mdistet: “vajaduse” mdistet, eriti maailma vaesuses elavate inimeste esmaseid
vajadusi, millele tuleb anda ulimuslik prioriteet ning idee “piirangutest”, mis on kehtestatud
tehnoloogia taseme ja sotsiaalse organiseeritusega keskkonna vdimele rahuldada praegused
ja tulevased vajadused”. Our Common Future (Meie Uhine tulevik). The World Commission on
Environment and Development (Maailma keskkonna ja arengu komisjon), 1987, lk. 43, Oxford
University Press.

3. Our Common Future (Meie Uhine tulevik), Ik. 89 — 90.

4. Rio Declaration on Environment and Development (Rio keskkonna ja arengu
deklaratsioon); printsiibid 12 ja 16.

5. Keskkonnaruumi madiste vdeti tarvitusele Hollandi Maasdprade poolt ja on niud leidnud
kasutust Euroopa Maas@prade poolt kaivitatud Séaéstva Euroopa projektis. Keskkonnaruum on
defineeritud kui loodusvarade kogum: energia, vesi, maapinnas, mittetaastuvad maavarad,
puit/mets, mida on vdimalik kasutada iga indiviidi poolt s&&stval viisil (sdastev eluviis). See on
esmaselt sisend/kasutus orienteeritud kriteerium, andes marku mitmesuguste ressursside
kéattesaadavast tarbimistasemest elaniku kohta kui esmased vajaduses (“p6rand” — sotsiaalselt
vajalik minimaalne keskkonnaruumi kasutus elaniku kohta) on rahuldatud kuid seejuures on
valditud Uletarbimist, mis teisisdnu véljendades leiab aset kdrgemal kui “lagi” (= maksimaalselt
lubatav keskkonnaruumi tarbimine elaniku kohta). Antud mdiste detailsem kirjeldus ja juhised
saastvuse arvutamiseks on toodud rapordis Towards Sustainable Europe (Séastva Euroopa
suunas), mis on koostatud Wuppertali instituudi poolt Euroopa Maasdprade tellimusel (1994).
Vaata samuti méarkust allpool (29).

6. CCB Baltic Sea Action Plan (Puhta Laanemere Uhenduse Tegevuskava), (aprill, 1992), Ik.
11.

7. Hermele, Kenneth (1995): Ekomerna, tillvaxten och miljon (Economist, Growth and the
Environment). Carllson Bokfdrlag, Stockholm, Ik. 13 — 14.

8. Il peatikk: Majanduslik integratsioon ja Gitseng — Programm saastvaks arenguks.

9. Vision and Strategies around the Baltic Sea 2010: Towards a Framework for Spatial
Development in the Baltic Sea Region (LA&dnemeri Umbritsetuna visioonidest ja strateegiatest
aastaks 2010: Maaplaneeringute raamistiku suunas L&a&nemere regioonis). Ette kantud
Maaplaneeringu ja arengu ministrite kolmandal konverentsil (the Third Conference of Ministers
for Spatial Planning and Development) Tallinnas , detsember, 1994, Ik. 3 — 77.

10. Meadows et al (1972): The limits to Growth (Piiratud kasv). Rooma klubi projekti aruanne
inimkonna arengu kitsaskohtadest, Earth Island Ltd, London, Ik. 23 — 24.

11. Daly, Herman (1990): Towards Some Operational Principals for Sustainable Development
(Saastva arengu rakendusprintsiipide suunas). Ecological Economics, 2: 1 — 6.

12. Folke, Carl (1991): Socio-Economic Dependence of the Life-Supporting Environment
(Sotsiaal-majanduslik sdltuvus eluprotsesse toetavast keskkonnast). Kogumikus: Linking the
Natural Environment and the Economy. Toim. Folke, C., ja Kaberger, T, Ik. 90.

13. Hermele, Kenneth: Ekonomerna, tillvaxten och miljon. Op cit, Ik. 14 — 15.

14. Steen, P. ja teised (1996): Utgangspunkter for ett avfalls- och féroreningsnalt samhélle
(jaatmevaese ja reostusvaese Uhiskonna algideed). AFR/Rootsi keskkonnakaitse agentuur.

15. “suletud tsuklid” voi “tsuklid” viitab materjalide ringlemisele thiskonnas ning iseloomustab
Uhiskonnas sihiparaselt saavutatud taastootmist ja taaskasutust. Rootsikeelne séna “kretslopp”
tolgitakse monikord kui “Okotstkkel”, kuid nagu on juba margitud reaktiivse / proaktiivse
lahenemise ja tehnilise / 6koloogilise tsikli strateegiate kirjeldamisel, materjalide ringlemine
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Uhiskonnas vdib olla suletud ilma, et see oleks tingimata kohandatud keskkonnale selle termini
taies tdhenduses.

16. Tehnosfaar = udhiskond; meie elukeskkonna elemendid, mille péritolu on seotud
inimtegevusega (ehitused, infrastruktuur, jne., mis on p6himdotteliselt saavutatud fossiilsetest
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baseeruvad maakera elemendid. , 8hk (atmosfaar), vesi (hudrosféaér), elavad organismid
(biosfaar) ja maapinna pindmised kihid (pedosfaar).

17. Steen, Peter, ja teised. Op cit.

18. Dematerialisatsioon — From concept to Practice (Kontseptsioonist praktikani). Prof. F.
Schmidt-Bleek’i, Wuppertali instituudi asepresidendi, loeng seminaril Dematerialization — One
Strategy Towards Sustainable Development (Dematerialisatsioon kui Uks strateegia saastva
arengu suunas), (Stockholm, 13 juuni, 1996).

19. Estonian National Report (1995) to the Sustainable Europe Project (Eesti rahvuslik raport
Saastva Euroopa projekti raames) (Maasdbrad).

20. P. Harper'i ettekanne Open University konverentsil 1996, “At 2000 (Aastal 2000)".

21. Political Approaches to Sustainable Development: Going from knowing to doing (Poliitilised
ldahenemised saastvale arengule: minnes teadmistelt tegudeni). Kuninglikul kollokviumil (1994),
mis toimus tema majesteedi Rootsi kuningas Carl XIl eesistumisel, esitatud raport, Ik. 13.

22. Folke, Carl: Socio-Economic Dependence of the Life-Supporting Environment (Sotsiaal-
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LISA 1 KESKKONNAKAITSE NELI PRINTSIIPI

Saastvuse printsiip

Garanteerida, et inimkasutus vdi vastastikune suhe merekeskkonna eluskooslusega on jatkuvalt
saastev ilma, et tekitaks keskkonna kvaliteedi langust v&i kahjustaks looduslikke protsesse ja
Okoloogilist tasakaalu. Mittetaastuvate mereliste ressursside suhtes peab inimkasutus leidma aset
ajalistes raamides, mis annab aega saastvate alternatiivide leidmiseks ning ei resulteeru
keskkonna kvaliteedi languses vdi looduslike protsesside kahjustamises. Protsessid ja
keskkonnad, mida inimkond ilmselt ei kasuta, peavad leidma vdrdset kaitset nende protsesside ja
keskkondadega, mis on vBetud inimkonna kasutusse.

Ennetustegevuse printsiip

Kindlustada, et vOetakse tarvitusele ennetusmeetmed, kui on alust arvata, et mere keskkonda
viidud ained v0i energia tbenéoliselt kahjustavad ja seda isegi siis kui puudub kindel teave seosest
nende ainete mereveelise kontsentratsiooni ja merekeskkonna kvaliteedi vahel. See rakendub
kogu keskkonna poliitika spektrile ja ko&ikidele inimtegevusega seotud keskkonna mdjudele.
Selleks, et olla ennetav oma tegevuses, on vaja, et kbik reguleerimised ja regulatsiooniaktid
peavad votma taielikult arvesse jargnevalt loetletud nudmisi:

Ennetustegevuse printsiip nduab, et

1. teadusliku seose puudumist pdhjuse ja tagajarje vahel ei tohi kasutada kui pdhjust
hoidumiseks keskkonna kahjustamist véltivate meetmete rakendamisest. Teadus, kuigi oluline
tbestusmaterjali baasina, ei ole enam vajalik, et kinnitada pdhjuslikku sidet reostuse ning
keskkonda héiriva tegevuse ja selle tagajargede vahel ning kui ei ole vBimalik saada selget
vastust seose olemasolu vdi selle puudumise kohta, tuleb anda eelistus kahtlustustele ning
valtida tegevusi, mis voiksid viia nende praktilise kontrollini;

2. iga planeeritud tegevuse korral tuleb k&ige enne votta vaatluse alla nende mdju
keskkonnale. “Majandusliku kéattesaadavuse” kaitumisjuhis on ennetustegevuse meetmete
rakendamisel, nagu nditeks vaadeldes puhta v&i puhtama tehnoloogia/tootmisprotsesside
adapteerimist, nendega vasturaakivuses ning sellest tuleb loobuda;

3. tdestuse vajalikkuse koorem tuleb nihutada reguleerijatelt isikule v&i isikutele, kes on
vastutavad keskkonnale potentsiaalselt kahjuliku tegevuse eest ning kes niidd peavad
demonstreerima, et nende tegevus ei p8hjusta praegu ega ka tulevikus mingit kahju
Umbritsevale keskkonnale;

4. kui halvim stsenaarium teatud tegevuse tagajarjena on kdllalt tdsine, siis isegi vaikese
kahtluse korral selle tegevuse keskkondlike tagajargede suhtes tuleb see tegevus peatada;

5. tuleb loobuda potentsiaalselt kahjulikest tegevustest juhul kui avalik diskussioon ei ole
tunnistanud selle tegevuse sotsiaalselt vajalikuks vdi kui eksisteerivad potentsiaalselt vahem
kahjulikud alternatiivid (nagu néaiteks loogiline jareldus puhta toodangu léhenemisest).

Integratsiooni printsiip

Laheneda keskkonna probleemidele integreeritud 6koslsteemse lahenemise kaudu, koondades
tahelepanu looduslike protsesside taastamisele. Kasitleda mere, ranniku ja valgala piirkondi koos,
kindlustades, et koostdd planeerimisel ja majandamisel on mojutatud valitsuse kdikidel tasanditel
ja majanduse kdikides sektorites. Integreerida formaalne keskkonnakaitse kohustus kdikide riiklike
ministeeriumide poolt véljastatavatesse dokumentidesse, kindlustada, et probleemid, mis on
Uihised mitmetele Euroopa meredele, kaasa arvatud Laanemere regioon, leiavad Uhist kasitlemist
ning tootatakse vélja ja rakendatakse Uhtne poliitika k&ikidele mdjutatud piirkondadele. Integreerida
keskkonnakaitsega seotud kisimused ko&ikidesse otsuste tegemise struktuuridesse kdikides
majandussektorites.
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Demokraatia printsiip

Kindlustada vdimalikult laialdane osav6tt taielikult [&bipaistvast ja téiesti jalgitavast
keskkonnakaitse kisimuste otsustamise protsessist koos avalikkuse jatkuva informeerimisega
keskkonnakaitse kiisimustes ja taiesti takistamatu (asukoha suhtes) juurdepéaés koigile keskkonda
puudutavatele andmetele. Garanteerida regulaarsed ja soltumatud valitsuse tasemel tehtud
keskkonnakaitset puudutavate otsuste auditid, kaasa arvatud regulaarsed Ulevaated
rahvusvaheliste kohuste taitmisest riiklikul tasandil. Kohustada eraettevotteid ja riiklikke asutusi
tagama oma keskkonda puudutava tegevuse téielik ja digeaegne avalikustamine.
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LISA 2 KESKKONNAL BASEERUVAD TEENUSED, MIS SAADAKSE JA
HOITAKSE TASEMEL ELUPROTSESSE TOETAVA LOODUS-
KESKKONNA POOLT

Looduskeskkonna poolt pakutavaid keskkonna teenuseid v6ib jagada nelja pdhilisse kategooriasse
nende funktsionaalsuse jargi. On oluline markida, et kdikide nende funktsioonide baasiks on
taimede ja vetikate vBime neelata paikese energiat.

Tuleb réhutada, et Ukski neist allpool kasitletavatest funktsioonidest ei saa toimida isoleeritult.
“Need koik on dunaamilise ja areneva struktuuri tulemused ja nende ko&ikide ©koloogiste
alamsisteemide talitlused ja vastavad tOsiasjale, et keskkonna funktsioonide sotsiaal-
majanduslikud vaartused ja ©koloogilised alamsiisteemid on otseselt seotud nende fiilsikalise,
keemilise ja bioloogilise rolliga Glelldises globaalses siisteemis.” (Folke, 1991)

Reguleerivad funktsioonid:

Kliima reguleerimine. Veelahkmete kaitse ja vee valgalad. Erosiooni takistamine ja pinnase kaitse.
Toostuslike ja olmejddtmete ladustamine ja taaskasutamine. Orgaanilise aine ja mineraalsete
toitainete ladustamine ja taaskasutamine. Bioloogilise ja geneetilise mitmekesisuse sailitamine.
Bioloogiline kontroll. Elukeskkonna moodustamine randeks, paaritumiseks ja toitumiseks.

Tootmisfunktsioonid:

Hapnik. Toit, joogivesi ja toitained. Vesi to0stusele, majapidamistele, jne. Riided ja tekstiiltooted.
Ehitus- ja toostuslikud materjalid. Energia ja kitused. Mineraalid. Meditsiinitarbed. Biokeemiline
ressurss. Geneetiline ressurss. Kosmeetiliste vahendite ressurss.

Kandvad funktsioonid:

Varustades ruumi ja sobivate substraatidega néiteks elukeskkonda, p6llumajandust, metsandust,
kalandust, veerorganismide kasvatust, toostust, insenerlikke projekte (tammid, maanteed, jne.),
puhkemajandust, loodushoidu.

Informatiivsed funktsioonid:

Esteetiline funktsioon. Spirituaalne ja religioosne informatsioon. Kultuuriline ja kunstiline
inspiratsioon. Hariduslik ja teaduslik informatsioon. Potentsiaalne informatsioon.
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LISA 3 KESKKONNA JA LOODUSRESSURSSIDE PROBLEEMID
LAANEMERE REGIOONIS

Mitte rohkem kui 40 — 50 aastat tagasi vdis Laanemere regiooni, Ladnemeri kaasa arvatud,
vaadelda keskkonna seisukohalt kui hea tervise juures olevat piirkonda. Suuremahuline tééstuse
arendamine ei olnud veel jdudnud alandada ilmset ja regiooni seisukohalt olulist m&ju, oli veel
suhteliselt vahe mootorsdidukeid, keemiliste vaetiste rohkel kasutamisel pd&hinev
intensiivpdllumajandus ja pestitsiidid olid alles oma arengu algfaasis, materiaalsete vahendite ja
energia kasutus elaniku kohta polnud jéudnud veel saavutada tdnapdevast kdrget taset, jne.

Metsandust ja p6llumajandust juhiti veel sellises stiilis, mis oli veel suuresti Uhildatav bioloogilise
mitmekesisuse kaitsega regioonis, kuigi drenaaZz ja margalade kraavitamine p6llumajanduslikel
eesmarkidel oli v8tmas kulukat tolli nendelt v&artuslikelt ©Okoslsteemidelt juba
Uiheksateistkimnenda sajandi |dpuaastatel.

Sellest ajast alates on situatsioon oluliselt muutunud ja paljudel juhtudel ka tisna drastiliselt.

Vett, maapinnast ja 6hku kogu valgalas ja sellest tulenevalt ka kogu L&&nemere regiooni
Okoloogilist sadastvust ohustab tanapéeval laialdane suure hulga reostusallikate poolt emiteeritav
reostus. Loppkokkuvdttes ohustab see samuti antud regioonis elutseva ligi 85 miljoni inimese
tervist ja heaolu. Ohureostuse kdrge tase ja mittetervislik joogivesi on siiamaani suureks
murelapseks suurtele elanike gruppidele mitmetes Ladnemere regiooni riikides.

Lisaks sellele on loodusvarad, metsad, péllumajanduslik maa ja kalavarud majandatud
ebasaastvalt. Vanade metsade ja margmetsade kasutamine ning pdllumajanduslikust maast
laiaulatuslik toitainete ja pestitsiidide imbumine maapinda on vaid moningateks naideteks
praegusest regionaalsete loodusvaartuste ebatargast majandamisest.

See negatiivne areng on samuti illustreeritud Laanemere ranniku ja merelise keskkonna kvaliteedi
kiire langusega alates k&esoleva sajandi viiekiimnendatest aastatest. Kdesoleva sajandi algusega
vorreldes on lammastikiihendite koormus Laanemerele on suurenenud neli korda ja fosforihendite
koormus kaheksa korda. Tulemusena on pudtonplanktoni biomass ja selle esmane paljunemine
Laanemeres kahekordistunud ajavahemikus 1970 — 1980. Eelneva resultaadiks on suureulatuslik
vetikate vohamine, kiuliste rohe-, pruun- ja punavetikate levikuala ulatuslik laienemine litoraalses
tsoonis suuremate makrovetikate arvel nagu tava pruunvetikad. Hapniku puudulikkus laialdastel
merepdhja lahedastel aladel on teiseks vaga ilmseks simptoomiks ja indikaatoriks nii kohalikule
kui ka laiaulatuslikule regionaalsele eutrofeerumisele, mis on viimastel dekaadidel aset leidnud.

Industrialiseerumise ja Uhiskonna lldise kemikaalide kasutustaseme téusu tagajarjel on ilmunud
uute reostusainete heitmed, millest mdningad on toksilised ning seet6ttu ohtlikud eluslooduse
ressurssidele. Kahjulikud vo&i toksilised ja mittelagunevad ained, mida ei leidu looduslikus
keskkonnas (DDT, PCT, poluaromaatsed sisivesikud, kloori sisaldavad pestitsiidid ja klooritatud
orgaaniline aine paberi ja tselluloosi téostusest) on tekitanud tdsise probleemi. Elavhfbe, seatina,
kaadmium, vask ja tsink on k&ik rasked metallid ning seetdttu erilise tdhelepanu all nende
voimaliku kahjuliku mgju téttu merelisele keskkonnale.

Moningate nende ainete m&jud merekeskkonnas on leidnud tépset kajastamist dokumentides.
Arvatakse, et balti hilge populatsiooni vdhenemine on pd&hjustatud PCB ja t6endoselt ka teiste
mittelagunevate ainete poolt ning samuti on balti valgesaba kotka populatsiooni véahenemine
tingitud orgaaniliste kloriidide, eriti aga DDT ja PCB korgetest kontsentratsioonidest. Need kaks
juhtu on antud mdju ilmseks iseloomustavaks naitajaks.

Akuutne oht looduslikult paljuneva balti 16he valjasuremiseks, pdhjustatuna hidroenergia

kasutamisest suurel hulgal regiooni jdgedel, millega kaasneb ka veel kalade Ulem&&rane valjaplik
meres ja jdesuudme aladel ning siiani ikkagi veel mitte tielikult moistetav M74 siindroom, on
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teiseks ndaiteks vaartuslike regionaalsete loodusressursside ebamajandamisest. Selle
ebamajandamise teiseks drastiliseks naiteks on balti tursavarude drastiline véhenemine.

Tuleb siiski markida, et viimastel aastatel on registreeritud Laadnemere keskkonna seisundi
mdningat paranemist. On olemas tundemérgid toitainete  kontsentratsioonitaseme
stabiliseerumisest (lammastikiihendid) vdi isegi langusest (fosforihendid). Tagajarjena DDT ja
PCP’de keelustamisest kdikides Laanemere regiooni riikides, on suurenenud valgesabalise kotka
paljunemine ning on oma tasemelt tanapéeval vaga lahedane selle varasematele véaartustele.
Samuti on hakanud suurenema hallhiilge populatsioon ning hiiljeste arvukuse kiire suurenemine
Laanemere pohjapoolsetes piirkondades on arvatavasti nende paljunemistingimuste paranemise
resultaat.

On siiski kahetsusvaarne, et ei ole dnnestunud radikaalselt muuta paljusid eelpool mainitud
negatiivseid trende, vaatamata rohkemale kui kakskiimmend aastat kestnud rahvusvahelisele
koostodle ja aktsioonidele, mis on vdetud ette nii siseriiklikul kui ka rahvusvahelisel tasandil.

« Ohu reostusainete tasemed iiletavad ikkagi veel rahvusvaheliselt kokku lepitud standardeid
(Maailma Tervishoiuorganisatsioon, Euroopa Liit) paljudes linna piirkondades.

- Hapestumist esile kutsuvate ainete heitmed Uletavad kriitilise piiri laiaulatuslikes
Laanemere regiooni piirkondades.

- Toitainete koormus lletab ka praegu kriitilised piirid seoses t8siste eutrofeerumist
soodustavate mojudega. Selles kontekstis on eriliselt muret tekitav atmosfaarilise
lammastikutaseme languse puudumine.

« Mitmesugused ained satuvad kuni kdesoleva ajani keskkonda suures mahus, Uletades
piirid, et 1) resulteeruda kontsentratsioonis, mis ei Uletaks tunduvalt vastavate ainete
looduslikku kontsentratsiooni ning 2) ei oleks nullildhedane inimtegevuse tulemusena saadud
sunteetiliste ainete korral (eesmargid, mis vBeti vastu Pdhjamere konverentsil 1995.a.).

- Bioloogilise mitmekesisuse kahanemine jatkub siiski veel Ladanemere regiooni ladneosas
ning see satub Uha suureneva surve alla oma majandust Umber korraldavates riikides nii
majandusliku tegevuse ja maa privatiseerimise kui ka metsanduse ja p0llumajanduse
intensiivistumise resultaadina antud maades (jargides sarnast joont, mida on juba varem
kogetud ladnemaades).

« On vaja veel otsustavaid tegevusi, et takistada looduslikult paljuneva I6he véljasuremist
ning kindlustada eksistentsi jatkuvus balti tursale.

Eelpool toodud faktid naitavad, et praegune politika loodusvarade kasutamisel ja
keskkonnakaitsel, kaasa arvatud praeguste tootmise ja tarbimise mudelite julgustatud kasutamine
kogu Laénemere regioonis on pikemas perspektiivis ebasédéstvad ning baseeruvad veel Usnagi
suurel maaral traditsioonilisel lineaarsel materjalide voogudel ja traditsioonilisel arusaamal, et
inimene seisab loodusest korgemal ning keskkonna teenuste, mida osutatakse inimestele
eluprotsesse toetava loodusliku keskkonna poolt, tehnilisel sdltumatusel.
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LISA 4 PUHAS TOOTMINE

Puhas tootmine on kontseptsiooniline ja protseduuriline [ahenemine tootmisele, mis nduab, et toote
vOi protsessi elutsikli kdikides faasides tuleb l&htuda eesmargist takistada vdi minimiseerida
luhiajalisi ja pikaajalisi riske inimestele ja loodusele. On vaja kogu Uhiskonna osavottu sellest
laiahaardelisest lAhenemisest, et muuta see efektiivseks Uhiskondade sadstvuse saavutamisel
(Leo Bass j.t.,, PGhjamere kaitse: aeg on kiips puhtaks tootmiseks, Rotterdam, 1990).

Individuaalsed ja Uhiskondlikud vajadused vOivad ja peavad olema rahuldatud, kasutades
meetodeid, mis on Uhildatavad maakera 0koslsteemidega. Kuid see nGuab meie mdotlemise ja
tehnilise varustuse Umber korraldamist selleks, et kasvatada toitu, jaotada vett, tagada energiaga
varustatus, toodete valmistamine ning transportimine ja nii edasi. Need tegevused peavad olema
mittesaastavad, sailitama bioloogilise mitmekesisuse ja kultuuri ning toetama jargnevate
pdlvkondade v8imalusi oma vajaduste rahuldamisel.

Puhta tootmise slsteem jargib neid printsiipe. Need on vélja to6tatud selleks, et tarvitada ainult
taaskasutatavaid ja taastuvaid toormaterjale ning sdasta energiat, vett, maapinda ja teisi looduslike
tooraineid. Ohtlike ainete kasutamine ja tootmine on seejuures valistatud ning samuti valditakse
sellisel moel ka toksiliste jdatmete teket.

Juba alates esialgsest planeeringu etapist, pitdleb puhas tootmine sotsiaalse vordsuse ja digluse
poole kdikides Uhiskondades, kust ammutatakse loodusvarasid, valmistatakse nendest tooteid ja
osutatakse teenuseid. Too0j6ud ja kohalik elanikkond omab otsustavat sdnadigust nendes
kisimustes, mis puudutavad nende majandust, tervist, keskkonda ja kultuuri.

Puhas tootmine algab sellega, et vaetakse toodet vdi teenust selles suhtes, kas see kannab endas
téhtsat sotsiaalset vajadust vdi funktsiooni. Siis kavandatakse tootmissiisteem sellisena, et see
toetab antud Uhiskonna ja ©koslsteemi pikaajalist taisverelist kestvust toote eluea koikidel
etappidel. See teeb vajalikuks motekate otsuste langetamise tootmisprotsessi mahu ja asendi,
toormaterjalide valiku, toormaterjalide kaevandamise ja to6tlemise, toote valmistamise,
monteerimise voi kultiveerimise protsessi, materjalide transpordi, toodete pakkimise jaotamiseks ja
mudmiseks, kommertsliku ja majapidamises kasutamise ning toote Idppsaatuse suhtes.

Tooted ise jddvad puhasteks valmistamise algetapist alates kuni I8puni, mis tdhendab, et need on:
- Mittetoksilised ja reostusvabad keemiliste jadkide suhtes;

- Energeetiliselt efektiivsed;

- Valmistatud taastuvatest materjalidest, mis on rutiinsel moel taastatud ja kaevandatud
sellisel viisil, mis jatab 6kosusteemi, millest nad péarinevad, kahjustamata.

- Vastupidavad ja taaskasutatavad.

- Kergesti osadeks lammutatavad, parandatavad ja uuesti ehitatavad, ning nende detailid on
vahetatavad sarnaste toodete puhul.

- Minimaalselt pakitud vastavalt jaotamisele, kasutades taastoodetud ja taastoodetavaid
materjale.

- Projekteeritud sellise arvestusega, et parast oma ettendhtud funktsiooni taitmist viiakse
need tagasi tootmisprotsessi v0i loodusesse.

Puhas tootmine ei sisalda “ahela |0pu” reostuse kontrolli, nagu seda teevad filtrid, vO0i
kbrvalainetest puhastamist, v6i keemilist, fllsikalist ja bioloogilist t6dtlemist. Meetmed, mis
vahendavad jaatmete mahtu kas pOletamise v8i nende kontsentratsiooni suurendamise teel,
maskeerivad haddaohu lahjendamise kaudu, vdi reostusainete Ulekande Uhest keskkonna sfaarist
teise, on sel viisil samuti valistatud.
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LISA 5 SAASTVA TURISMI KUMME PRINTSIIPI

1. Ressursside saastev kasutamine
Nii looduslike, sotsiaalsete kui ka kultuuriliste ressursside kaitse ja saastev kasutamine on
aarmiselt oluline ja teeb vBimalikuks nende pikaajalise kasutamise.

2. Uletarbimise ja jaakide vahendamine
Uletarbimise ja jadkide vahendamine valdib kulutusi, mis kaasnevad looduse pikaajalise
kahjustamise heastamisega ning aitab kaasa turismi kvaliteedi tdusule.

3. Mitmekesisuse séilitamine
Loodusliku, sotsiaalse ja kultuurile mitmekesisuse séilitamine ja edendamine on oluline pikaajalist
saastvat turismi silmas pidades ning loob paindliku baasi turismitédstusele.

4. Turismi integreerimine planeeringutesse
Turism, mis on integreeritud riikliku ja kohaliku planeeringu raamistikku ning mille juures on I&bi
viidud keskkonna mdjude hindamine, suurendab pikaajalise turismi viljelemist.

5. Kohalike majandusharude toetamine
Turism, mis toetab kohalike majanduslike tegevuste laia valikut ning mis kaasab kulutustesse ka
taielikult kdik keskkonnakaitselised kulutused ja keskkonnaga seotud vaartused, kaitseb nii neid
majandusharusid kui ka valdib kohaliku keskkonna kahjustamist.

6. Kohaliku elanikkonna kaasamine
Kohaliku elanikkonna taielik kaasamine turismi sektorisse ei ole Uldiselt mitte ainult neile ja
keskkonnale kasulik, vaid aitab kaasa samuti turismi kvaliteedi tBusule.

7. Avalik dialoog asjast huvitatutega ja avalikkusega
dialoog turismitbostuse ja kohaliku kogukonna, organisatsioonide ja institutsioonide vahel on
oluline, et té6tada kasikées ning lahendada huvide potentsiaalseid vastuolusid.

8. Tootajate koolitamine
Too6tajate koolitamine, mis integreerib sééstva turismi praktilisse todsse koos kohaliku elanikkonna
varbamisega t00 koikidel tasanditel, muudab paremaks turismi poolt pakutavate teenuste
kvaliteedi.

9. Turismi vastutustundlik marketing
Marketing, mis varustab turistid téieliku ja usaldusvaarse informatsiooniga, suurendab austust
sihtkohtade looduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste keskkondade vastu ning t8stab klientide rahulolu
taset.

10. Teadust6o kaasamine
Turismitdostusega kaasnev pidev teadust6d ja monitooring, kasutades efektiivset andmete
kogumist ja anallitsi, on oluline, et aidata kaasa probleemide lahendamisele ning tuua kasu nii
sihtkohtadele kui ka toé6stusele ja tarbijatele.
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