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Eessdna
Stefan Scheuer, EEB veekampaania koordinaator

LOpuks, peale kiimneaastast poliitilist vitlust, vBtsid Euroopa Parlament ja Noukogu
septembris 2000 vastu uue veealase digusakti: Veepoliitika raamdirektiivi (VRD). Ei
ole kahtlust, et see uus raamistik EL veealastele &igusaktidele on kullaltki
kompleksne eesmarkide, vahendite ja kohustuste pakett.

Veepoliitika raamdirektiivi kaks peamist ja tdhtsamat eesmarki on meie
veekeskkonna kaitse ja selle seisundi parandamine ning saastlikule, tasakaalustatud
ja Oiglasele veekasutusele kaasaaitamine. Seetdttu on EL veekeskkonna kaitseks ja
parandamiseks EL veepoliitikasse sisse viidud mitmed uudsed vahendid ja
meetmed: veekogude 6koloogiline hindamine; vesikondade planeerimine; ohtlike
ainete reostuse elimineerimise strateegia; avalikkuse informeerimine ja avalikkusega
konsulteerimine ning 16puks ka majanduslikud meetmed.

Vaatamata nendele olulistele edusammudele EL veepoliitikas, kerkivad raamdirektiivi
tekstist esile mitmed probleemid. Selgete tulemuste saavutamiseks tuleb nende
probleemidega lahiaastatel tegeleda.

Seetbttu sOltub edu saavutamine suurel maaral poliitilisest tahtest ja edasisest
raskest toost, kuhu on kaasatud kdik huvigrupid ning samuti VRD-s sisalduvate
erinevate meetmete siinergia kasutamisest.

Esmakordselt on EL veepoliitikasse sisse viidud majanduslikud meetmed.
Keskkonnakaitsealased valitsusvélised organisatsioonid on pidevalt toetanud
majanduslike meetmete kasutamist keskkonnapoliitikas. Kuid see ei ole olnud kerge
Ulesanne ja VRD valjat6dtamise ajal takistas kogu Euroopa Liidus kohustuslikku vee
hinna kehtestamist kdige enam just nende liikmesriikide vastuseis, kus veealaste
majanduslike meetmete potentsiaal on kdige suurem. Poliitilised tdkked EL
veepoliitikas majanduslike meetmete kasutamiseks on kérged.

See on ka Uks pdhjusi, miks Euroopa Komisjon juulis 2000 andis vélja Teatise vee
hindamisest, eesmérgiga edendada ja selgitada vee hindamise otstarbekust. See
peaks viima VRD majanduslike meetmete rakendamise juhisteni.

Veekeskkonna seisundi 6koloogilised ja kdiki aspekte arvestavad eesmargid, ohtlike
ainete reostuse vastased strateegiad, vesikondade veemajanduskavad ja avalikkuse
kaasamine — need on peamised meetmed ja eesmargid, mis annavad raamistiku vee
hindamiseks.

Me usume, et selles raamistikus vdib vee hindamine oluliselt kaasa aidata vee
otstarbekale kasutamisele ja seega aidata leevendada veemajanduslikult pingelisi
olukordi. Teiselt poolt ei saa vee kvaliteedi ja kvantiteedi probleeme lahendada eraldi
ja vee hindamine peab seetdttu arvesse vftma ettevaatus- ning saastaja maksab
pdhimdtteid. Seetbttu on vee hindamisel vajalik ka keskkonnakulude arvestamine.
Selles suhtes vdiks kulude katmine olla tdhus vahend mitte ainult veesisteemide
tbhususe ja efektiivsuse tdstmisel ning teel pakkumiselt nudlusele orienteeritud
veemajandusele, vaid aidata kaasa ka veekogude kahjustamise véltimisele ja nende
seisundi parandamisele ning kaitsele ja viia 16puks vee saastlikule kasutamisele nii
kvalitatiivses kui kvantitativses mottes. EL veepoliitika peamised ja olulisemad
eesmargid on meie veekeskkonna kaitse ja selle seisundi parandamine ning
saastlikule, tasakaalustatud ja diglasele veekasutusele kaasaaitamine.



Vee hindamine on nende eesméarkide saavutamiseks teiste vahendite hulgas Uks
vBimalikke meetmeid.

EEB endine sta,66r Eva Roth on koostanud taustmaterjali, mis annab aluse

edasisteks arutlusteks ja vee hinnapoliitikate hindamiseks. Me oleme talle selle
abistava t66 eest vaga tanulikud.

Tanusodnad

Kéesoleva t66 kirjutamine ei oleks olnud vbimalik ilma Christian Hey, Koen Steffanie
ja Stefan Scheueri abita. Ma olen tanulik nende kriitiliste markuste, paranduste ja
abistavate arutelude eest.

Tanan Teid vaga teie lahke abi eest.

Eva Roth
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1. Sissejuhatus

Kéeoleva t00 eesmargiks on anda alused aruteluks vee hindamise teemal. TA0 ei
pretendeeri taiuslikkusele. Siiski on see katse tOstatada k&iki peamisi kiisimusi, mida
vee hindamisest réékides tuleb arvesse vétta.

Majanduslikel meetmetel on keskkonnapolitikas kasvav tahtsus. Uks
votmeprioriteete Uhenduse viiendas keskkonnategevuskavas on keskkonnapoliitika
meetmete skaala laiendamine ja Uhenduse institutsioonid paluvad Komisjoni ja
likmesriike kasutada uusi poliitilisi mdjureid, eriti majanduslikke meetmeid.

Veeressursside vahesuse ja veereostuse probleemide esile kerkimisega seoses
tasub mdelda majanduslikust lAhenemisviisist ka veemajanduses. Tanapéeval on
levinud vee Uleméadrane kasutamine. 60% Euroopa linnadest liigkasutab oma
pdhjavee varusid. Léuna-Euroopa rannikul ja paljudel saartel tungib merevesi juba
ligkasutuse tottu tihjaks ammutatud pohjaveekintidesse, muutes need
joogiveeallikana kdlbmatuks. Lisaks linnade veevarustusele on sellise mittesaastliku
veekasutuse kaheks liigiks ka niisutuspdllundus ja turism. Veekasutuse indeks ei ole
LOuna-Euroopas aastast 1980 paranenud ja niisutatava maa pindala on 1985.
aastast suurenenud 20%. Ulemaéarase veekasutuse tulemusena alaneb pdhjavee
tase ja margalad kuivavad. JOgede ja merede ©koslsteemid on ohustatud ning
veevarustuseks ja vee kaitlemiseks vajalikud infrastruktuurid (tammid, kaldavallid jt)
kahjustavad isegi piirkondi, mis ei ole otseselt vooluveekogudega seotud. Kuna vesi
on inimese eluks vajalik, tekitab see tbsiseid lahendamist vajavaid probleeme.
Hispaanias nditeks toimub vee vahesusega seotud sotsiaalsetele probleemidele
tahelepanu juhtimiseks isegi néljastreike.

Markimisvaarne osa veest ei jdua lekete tbttu veevarustussiisteemides IGpptarbijani.
Keskmine kadu Uhisveevargi lekete tottu ulatub 10%-st Austrias ja Taanis 33%-ni
TOehhi Vabariigis (OECD, 1999). Seet6ttu on aarmiselt vajalikud veekasutuse ja
veevarustuse efektiivsust tdstvad meetmed.

Senini on neid probleeme pultud lahendada “varustamise poolelt” lahtudes, nagu
naiteks veeressursside Umberjaotamine. Kuid see ei ole jatkusuutlik lahendus ja
likkab vaid probleemi edasi Uhest kohast teise ning Ghelt pélvkonnalt jargmisele.

Hiljuti vastuvBetud Veepoliitika raamdirektiiv sisaldab vee hindamist kui vdimalikku
vahendit nende probleemide lahendamiseks. See nduab liikmesriikidelt, et need
kehtestaksid sellise vee hinnapoliitika, mis stimuleeriks tarbijaid kasutama vett
efektiivsemalt ja toetaks direktiivi keskkonnaeesmarke.

Kuid kuidas peaks vee hinnapolitika olema kavandatud, et seda eesmarki
saavutada?

Kuidas viia veetarbimine vajaliku miinimumini sailitamaks margalasid, valtida
veepuudust teatud regioonides, vahendada reostust ehk lihidalt 6eldes - saavutada
saastlik veetarbimise tase?

Kas kdigi nende eesmarkide saavutamine on v8imalik majanduslike meetmete abil?

TOO jargnevas osas pulltakse anda neile kisimustele moningaid vastuseid
keskkonnakaitselisest seisukohast l&ahtudes.



Alguses selgitatakse kulude taielikul katmisel pdhinevat vee hindamise
kontseptsiooni, millele jargneb vee hinnapoliitika tegeliku olukorra analliis EL
likmesriikides koos sellest tulenevate tagajargedega. Kasitletakse vee hinnapoliitikat
mojutavaid tegureid ja nende tagajargi ning ldpetuseks tehakse ettepanekud, kuidas
tuleks kavandada vee hinnapoliitikat nii, et see oleks tdhus ja efektiivne.

2. Kulude taieliku katmise (KTK) maaratlus

Réaékides vee hindamisest tuleb arvesse vétta kulude téaieliku katmise kontseptsiooni.
Otsides KTK-le sobivat definitsiooni selgub peagi, et tegemist on keerulise
Ulesandega. Arvukad autorid on pluddnud seda terminit defineerida, kuid ilmselt ei
ole siiani joutud universaalse maéadaratluseni. Sdltuvalt eesmargist ja algideedest
varieerub defineeringu pdhirbhk suuresti ja Ukski definitsioonidest pole tegelikult
taielik. Veepoliitika raamdirektiivi 9. artiklis esitatud maaratlus ei sisalda nditeks
keskkonnakaitselisi kulusid, samal ajal kui teised katsed kavandada KTK
kontseptsiooni jatavad vélja investeerimiskulud. Kéesolev t66 pltab seetdttu kokku
koguda kdikvdimalikud kulud, mida KTK definitsioon vdiks sisaldada. Need kulud on:

I kaitus- ja hoolduskulud;

1 investeerimiskulud;

1l loobumiskulu e alternatiivkulu;
v ressursikulud;

V sotsiaalsed kulud;

\i keskkonnakahjude kulud;

Vil pikaajalised piirkulud (PAPK).

Kulude téieliku katmise printsiibi rakendamine koos kdigi nende elementide
arvestamisega tahendab, et arvesse vOetakse veerajatiste kaitamise igapaevased
kulud (transport, veevarustus ja reovee kogumine ning puhastamine) (I) ja samuti
kdik kulutused, mis on vajalikud infrastruktuuridesse investeerimiseks laenude
votmiseks (Il). Otsesed intressikulud ja ka loobumiskulud, mis votavad arvesse
omakapitalitulu erinevust veemajandusse ja majandusse keskmiselt tehtud
investeeringutelt (1) (vt “Definitsioonid”). Arvesse tuleb vdtta veel veeressursi
vahesusest tulenevaid kulutusi (IV) ja samuti asjaolu, et teatud liiki veekasutus vdib
pbdhjustada kulutusi teistele tarbijatele (nagu naiteks sotsiaalsed kulud) (V).

Lisaks neile majanduslikele arvestustele tuleks KTK puhul arvesse votta ka
veetarbimisest p&hjustatud keskkonnakahjustuste kulusid (V).

Pikaajaliste piirkulude kontseptsiooni arvestamine kindlustab investeerimiskulude ja
keskkonnakahjustuste  kulude (VII) arvestamise vee hinna perspektiivi
prognoosimisel. On ilmne, et kulude taieliku katmise p&himoétte rakendamine sellisel
taielikul viisil nagu siinkohal méaéaratletud, tekitab moningaid raskusi. Kuid antud etapil
oli kavatsus vaid esitada koiki KTK v@imalikke komponente. Kontseptsiooni
ellurakendamise vBimalikkuse Ule arutletakse jargmises peatiikis.

3. Kas KTK on keskkonnakaitse seisukohast kasulik?

Euroopa Uhenduse asutamislepingus on esitatud EL keskkonnapoliitika peamised
pohimétted. Nende hulka kuulub ka ettevaatuspbhimbte ja saastaja maksab
pdhimdte (SMP) (artikkel 174.2). Lisaks neile on ra margitud ka eesmark saavutada
jatkusuutlik ehk saastev areng (artikkel 2).



EttevaatuspOhimote aitab kaasa reostuse tekke ennetamisele, mis tdhendab pigem
ohtlikke ainete asendamist ja kasutamise keelde kui nn toruotsa lahendusi. Selle
pdhimdtte toetamiseks on vaja, et veekasutaja peaks maksma igasuguse tema poolt
pohjustatud reostuse eest. See annab veekasutajale stiimuli véltida reoainete
heiteid. Jarelikult on selle eesméargi saavutamiseks vaja rakendada saastaja maksab
pdhimatet.

Nii saastaja maksab kui ka kasutaja maksab pdhimdte rajaneb ideel, et reostuse
valtimine ja jarelvalve ning ka keskkonnakahjude kulud tuleks kanda nende
tekitajatel. See nduab kdigi kahjulike korvalmdjude arvesse votmist (vt
“Definitsioonid”). See p6himdte oma rangeimas tahenduses tdhendab seda, et mitte
niivord saastaja ise, kui dhiskond tervikuna peab maksma oma tegevusest
pdhjustatud keskkonnakahjustuste eest. Veest raékides tdhendab see seda, et kui
veekasutajatele mé&aratud vee hind on alla kulude téaielikku katmise taset, maksab
Uhiskond tervikuna vee reostuse ja llem&arase kasutamise eest. Seetbttu ei ole
reostajad sunnitud arvestama sdastlikumate véimalustega.

Eriti veemajanduses on saastaja maksab pShim&tet tunnustatud mitte ainult Euroopa
Liidus, vaid ka paljude organisatsioonide ja ndupidamiste poolt. Néiteks soovitab Rio
Keskkonna ja arengu deklaratsioon jargmist: “Riikide valitsused peaksid piiddma
edendada koigi keskkonnakulude arvestamist ning majandusmeetmete kasutamist
vottes arvesse, et poOhimotteliselt peaks reostuse kulud katma reostaja ise,
arvestades seejuures Uldsuse huve ja kahjustamata rahvusvahelist kaubandust ning
investeeringuid.” (United Nations, 1992).

Aidates ellu rakendada saastaja maksab ja ettevaatuspbhimdtet, annab KTK oma
panuse ka jatkusuutliku arengu saavutamisse. Otstarbekam veekasutus ja reostuse
valtimine kindlustavad, et ka Euroopa veeressursid sdilivad piisavas koguses ja
kvaliteedis rahuldamaks tulevaste pdlvede vajadusi.

liIma veetarbijatele vee téaieliku kogumaksumuse selgitamist ja nende kaasamist vee
hinna maaramisse, on igasugune vee hinnapoliitika vastuolus EL keskkonnapoliitika
soovitatavate pdhimdtetega.

1992. aasta Rahvusvahelisel vee ja keskkonna konverentsil Dublinis lepiti kokku, et:
“Vee kasitlemine tarbekaubana on oluline viis saavutada selle otstarbekas ja diglane
kasutamine ning edendab veeressursside séilitamist ja kaitset”.

See, et kulude taielik katmine on keskkonnakaitselisest seisukohast vajalik, on
seetOttu  kdllaltki selge. Kisimus on selles, millisel m&aral seda on vdimalik
rakendada. Sellele kiisimusele vastamiseks on vaja arvesse votta mitmeid aspekte.

Vesi ei ole majanduslikus mottes kaup nagu teised. P.Arrojo pooldab seisukohta, et
vesi on “Oko-sotsiaalne vara”, rdhutades tdsiasja, et vastandina puhtmajanduslikele
tarbekaupadele nagu néiteks autod, on veel lisaks tootmisvaartusele ka
keskkonnaalased ja sotsiaalsed funktsioonid (Arrojo, 1999).

Viidates selle kontseptsiooni 6koloogilisele kiljele on selge, et veel on inimese eluks
hadavajalikud keskkonnaalased funktsioonid. Vesi varustab meid selliste
Okosusteemi teenustega (vt “Definitsioonid”) nagu tavaline joogivesi, aga samuti ka
kalad ja teised mereannid ning rekreatiivne tegevus (ujumine, paadisdit jne).
VeeoOkosiisteemi poolt osutatavatele teenustele ei ole kerge hinda méarata ja neid ei
saa alati turustada. Nende vaartus selgub meile tegelikult alles siis, kui me need



kaotanud oleme. Enne seda suhtume me neisse tavaliselt kui muidusaadud
kingitusse. Kui kiisida tana sakslaselt, kas ta on mingi vaartuse kaotanud, kui ta ei
saa enam oma jogedes ujuda, vastaks ta tdendoliselt jaatavalt. Kuid niikaua kui nad
veel said seda o6kosulisteemi teenust nautida, ei olnud neile selge, mis oli reostuse
tekkimisega seoses kaalul.

VOib vaita, et kulude taielik katmine koos keskkonnakaitseliste kulude arvestamisega
on aarmiselt keeruline. On olemas ideed keskkonnakulude arvutamiseks, kuid neid
ei ole markimisvaarselt rakendatud ja ei ole ka selge, kuidas koiki vdimalikke
kahjusid méaratleda. Isegi maératletud kahjusid ei ole alati véimalik kvantitatiivselt
hinnata ja neile mida on, ei ole alati v6imalik hinda maarata. Kuidas v8iks rahaliselt
hinnata seda, et enam ei ole vdimalik jdes ujuda?

Lisaks sisaldavad keskkonnakahjustused alati ka p6drdumatuid tagajargi, nagu
naiteks liikide kadumine. Nende arvestamine vee hindamisel ei ole teostatav.
Seetbttu ei saa ainult hinnakujunduse silsteemide abiga kunagi saavutada kdiki
keskkonnaeesmarke.

Raakides vee kui Oko-sotsiaalse vaartuse sotsiaalsest osast, tuleb kdigepealt
rGhutada, et vesi on inimese eluks vajalik. Seetdttu peab teatud kindel hulk piisavalt
kvaliteetset vett olema igathele kéattesaadav. Suur enamus veetarbijatest motleb
veest raadkides selle Giglasele jaotusele ja mitte veele kui tarbekaubale koos kulude
katmise probleemidega.

Veel Uiks erinevus vee ja tarbekauba vahel on see, et vesi ei ole asendatav. Seet6ttu
ei ole vesi tavaliste turgu kujundavate mojurite objekt. Tegelikult kulutatakse
naftavarud juba lédhimate kiimnendite jooksul, kuid inimesed to6tavad selle kallal, et
sdilitada meie elustandard ka ilma naftata, kasutades selle asemel naiteks
paikeseenergiat. Vesi seevastu on absoluutne ja asendamatu eeldus igasuguste
eluvormide eksisteerimiseks Maal.

KGik see loomulikult raskendab tavaliste majandusmudelite kasutamist ja neile
probleemidele lahenduste otsimisega on siiani ka vahe tegeletud ning neidki
vaheseid saadud tulemusi ei ole veel rakendatud.

Edaspidine kriitika on esitatud piirkulude kontseptsiooni aadressil. Keskkonnakulusid
ei ole mitte ainult peaaegu et vdimatu arvutada, vaid nende 100%-line mddtmine
erinevates valdkondades, mis oleks selle kontseptsiooni rakendamiseks vajalik, on
ka aarmiselt kulukas. See néib kehtivat eriti niisutuspdllunduse kohta.

Kuid isegi kui oleks teoreetiliselt vdimalik vee hindamisel arvestada kdiki voimalikke
kulusid, nBuab sellise hinna praktiline rakendamine edasist kaalumist.

See vOiks viia mitte ainult sotsiaalsete probleemideni, saaks vélja t66tada ka
asjakohase hinnaststeemi, vaid keskkonnale avaldatavate kdrvalm@jude lulitamine
vee hinna sisse viiks ka hiigelsuurte piirkondlike erinevusteni hinnatasemetes.
Soltuvalt sellest, kui drn voi vaartuslik vastav 6koslsteem on, peaksid farmerid, kelle
niisutuspdllud asuvad naiteks margalade laheduses, maksma vee eest tunduvalt
enam kui farmerid vahemtundlikes piirkondades. Erandidult keskkonna huve
arvestavast seisukohast vdiks sellel isegi moétet olla. Kuid niipea kui kaaluda selle
sotsiaalseid ja majanduslikke tagajargi saab selgeks, et tekivad probleemid digluse
ja moonutused turusuhete vallas.
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Enne vee hindamiseks vbimalike lahenduste véljapakkumist esitatakse Ulevaade vee
hindamise tegelikust olukorrast EL liikmesriikides ja uuritakse, millisel mééral kulude
taieliku katmise pdhimdtetet on tegelikkuses rakendatud.

4, Olukord Euroopa Liidus

Vee hindamise tegeliku olukorra késitlus Euroopa Liidus algab peatikiga, kus
anallilisitakse olemasolevaid vee hindamise sisteeme. Vaadeldakse kolme
elementi: tariifide struktuur ja tase, maksud ja toetused ehk dotatsioonid. Ulejaanud
osa peatikist kasitleb nende kolme elemendi rakendamist kolmes valdkonnas: olme,
toostus ja pdllumajandus.

4.1 Vee hindamise elemendid EL liikmesriikides

i Tariifide struktuur ja tase

Uldiselt on taheldatav, et tariifide struktuur Euroopa Liidus on loodud peamiselt
eesmargiga vahendada vee-ettevitete tulude varieerumise riski madala ndudluse
perioodidel. On vaid mfned néited tariifistruktuuridest, mis on kavandatud ndudluse
korraldamisest lahtudes. Seega ei ole senini vajalikul tasemel kasutatud vdimalust
saavutada keskkonnaeesmarke vastava hinnakujunduse siisteemi rakendamise abil.

Vee eest voib votta maksu vastavalt tegelikult tarbitud kogustele, kuid v&ib
kehtestada ka Uhtse ehk fikseeritud maksu. See Uhtne maks (inglise keeles flat fee)
on tavaliselt vBrdne kdigi tarbijate jaoks (ndit Uhe tarbijaklassi vdi geograafilise
piirkonna piires) vdi seotud mdne muu tarbimist iseloomustava naitajaga (néit
veetoru l&bim606t, veekasutusseadmete arv, krundi suurus jne). Kasutatud vee
kogusel p6&hinev tariif ehk mahutariif eeldab loomulikult tarbitud veekoguste
mdodtmist. Tihti sisaldab hinnasiisteem minimaalset maksu, mille eesmargiks on
kaitsta vee-ettevotte rahalist olukorda ja mis tdhendab seda, et teatud minimaalse
veekoguse eest tuleb maksta soltumata sellest, kas seda tarbiti vOi mitte.
Veekoguste mo6tmise korral kasutatakse mitmeid hinnakujunduse sisteeme.
Naiteks vOib kehtestada kasvava astmelise tariifisiisteemi. See tahendab, et veetariif
tbuseb koos tarbitavate kogustega. Tariif on Uhiku hind, mida méddetakse tavaliselt
kas rahas vdi mahuihikutes. Vaiksem veetarbija maksab liitri vee eest seega vahem
kui suurtarbija. Veel Uks v@imalus on varieerida mfddetava vee hinda sdltuvalt
aastaajast. Nii on naiteks suvel, mil veetarbimine reeglina kasvab, ka vee hind
kérgem tasandamaks veevargile kdige pingelisema perioodi tarbimise tippaegu.

Vee hinnatase on EL likkmesriikides reeglina madalam kui kulude katmise tase.

Vorreldes tariifi struktuuridega, néib tariifide suurusel olevat vee hindamise kaudu
soovitud keskkonnaeesmérkide saavutamisel olevat vdiksem osa. Peab meeles
pidama, et hinnatase (Uksi, vOtmata arvesse nditeks selliseid asjaolusid nagu
sissetulekute tase, ei anna eriti palju infot. Naiteks oleks sama hinnataseme
kehtestamisel Saksamaa ja TOehhi veetarbijatele taiesti erinev mdju. Siiski on vee
hinnatasemel keskkonnaeesmaérkide saavutamisel kahtlemata oma moju, sest
naiteks nullilahedane voi tarbijatele téhtsusetu hinnatase ei aita kaasa tarbija
teavitamisele vee kokkuhoiu vajadusest, olgu hinna struktuur nii hasti véljatb6tatud
kui tahes.
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Hinnatasemete andmete vdrdlemiseks oleks soovitav andmetele lisada ka teisi
naitajaid, nagu nditeks vee kvaliteet jne. Kuna selline info ei ole hetkel kattesaadav,
on igasugusel vordlusel omad puudused.

4.1.2 Maksud

Vastandina tariifidele, millede puhul on tegemist praktiliselt ainult Uhisveevérgiga,
tegelevad maksud otsese veevltu ja veeheitega, millesse Uhisveevérk ei ole mitte
alati kaasatud. Lisaks veevotule tuleb arvestada ka heitvee arajuhtimise ja
veereostuse poolega.

Veevltu maks (Eestis vee erikasutuse tasu) on teatud hulk raha, mida vdetakse
otsese veevdtu eest kas pdhja- v6i pinnaveest. Veevdtu maksu kasutatakse kdigis
kolmes valdkonnas (olme, t66stus, pdllumajandus) soltuvalt riigist erinevas ulatuses.
Peamiselt on veevdtu maks siiski oluline tédstusele ja pdllumajandusele. Nendel
maksudel vBib olla selge keskkonnakaitseline eesmaérk ja kogutud tulud v8ib suunata
keskkonnagentuuridele vdi keskkonnafondidele (nait. Belgias, Prantsusmaal,
Ungaris ja Hollandis). Nende maksude tOstmisega suureneb ka kulude katmine.
Edaspidi vdivad veevarustaja kulud véheneda veetarbijate ndudluse languse ja
veekadude véahendamise tottu.

Mitmes riigis on kehtestatud piirkondlikud erinevused sdltuvalt veevarude rohkusest
vOi véhesusest. MBnedes riikides on lubatud ka veemajanduse parema korraldamise
nimel veevodtulubadega kauplemine. Selline korraldus on kohane naiteks mdnedes
IBunapoolsete riikide niisutuspdllunduse piirkondades.

Veevotumaksud naitavad, et moned riigid mdtlevad vbimalustele kasutada
majanduslikke meetmeid keskkonnaeesmarkide saavutamiseks ja nende maksude
edasine rakendamine oleks teretulnud.

Reovee kogumise ja puhastamise maksusisteemid ei ole alati selged, sest
kanalisatsioon ja reovee puhastamine on vahel erinevate agentuuride voéi firmade
Ulesanne ning igalihel neist on oma maksususteem.

Reostusmaks (Eestis saastetasu) on maks heitvee &rajuhtimise eest soéltuvalt selle
kvaliteedist. Reostusmaks on kehtestatud seitsmes EL liikmesriigis ja selle
kehtestamine arutlusel veel kolmes. Siiski ei ole maksude tase tavaliselt piisav
reostuse poolt péhjustatud kahju katmiseks. Sellele vaatamata vdivad need maksud
olla oluliseks sammuks saastaja maksab pdhimdtte ellurakendamisel.

Naiteks Saksamaal on sisteem vdélja arendatud just selleks, et stimuleerida
veekasutajaid parandama oma veeheidete kvaliteeti. Lepitakse kokku teatud kindlate
tingimuste suhtes ja kui neid ei taideta, tdusevad maksud tunduval méaaral.

4.1.3 Toetused ja dotatsioonid

Vastavalt OECD vee hindamist kasitlevale uuringule (OECD, The price of water,
1999), vdib toetusi ehk dotatsioone defineerida kui vahet tegeliku arvutusliku vee
hinna ja taielike kulude vahena. Seega voivad toetused olla Uhelt poolt otsesed
riigipoolsed maksed teatud veekasutajatele, nagu naiteks EL fondid. Teiselt poolt
sisaldab maaratlus ka kaudseid dotatsioone, nagu allpool kulude taielikku katmise
taset olevad hinnad ja veevarustussisteemidesse ja reoveepuhastitesse tehtud
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investeeringuteks vBetud laenuintresside alandamine. Teine kaudsete toetuste lilk on
toostusele tehtud maksusoodustused. Lisaks sellele on olemas ka selline kaudne
toetus nagu nn ristdoteerimine (vt “Definitsioonid”), mille puhul madalama
sissetulekuga inimestel alandatakse veetarife. On ka to0stuse toetused
olmetarbijatele ja vastupidi, sest mahutariifid Uhele vdi teisele tarbijate grupile on
k6rgemad. Lisaks eksisteerivad seni, kuni keskkonnakahjude kulud ei ole vee hinnas
arvesse voetud, veel keskkonnaalased dotatsioonid (vt “Definitsioonid”),. Kui naiteks
taimed voi loomad hukkuvad veereostuse t6ttu, “maksab” thiskond tervikuna nende
loodusrikkuste kaotuse eest ja seega doteerib Uhiskond reostavat tegevust. Seega
makstakse alati mingil moel tait hinda, kui mitte rahaliselt vee hinnana, siis mdnel
muul moel.

Uks suurimaid dotatsioonidega, nii otseste kui kaudsetega, seotud probleeme on
iimselgelt see, et nad ei ole labipaistvad. Isegi “Okoloogilises” uuringus, kus
vorreldakse vee hindu Euroopas, kasutatakse vaid hinnangulisi arve. Naiteks
Hispaanias moodustavad dotatsioonid infrastruktuuridele hinnanguliselt 50%. Sama
uuringu jargi on Itaalias 1980-ndatel dotatsioonide ja madalaprotsendiliste laenude
summaks hinnatud 3 miljardit ECU (Ecologic, 1997).

Peale nende kolme peamise vee hinnapoliitika elemendi vaatlemist Euroopa Liidus
keskendume niid nende kasutamisele olmesektoris, todstuses ja pdllumajanduses.

4.2 Olmesektor

Viimase kiimnendi jooksul on vee reaalhinnad margatavalt tdusnud. Uhelt poolt on
selle pdhjuseks nii joogivee kui heitvee kvaliteedi normide tdus. Teiselt poolt muutub
tarbijate puhta mageveega varustamine suureneva reostuse ja ressursside
ligkasutuse tottu jarjest raskemaks. Vajadus vee puhastamiseks enne olmetarbijani
joudmist kasvab pidevalt ja vett tuleb selle védhesuse tuua Uha kaugemalt. KTK
eesmargiks on valtida vee liigkasutamist ja reostust, mis on veevarustuse kulude
pohilised kujundajaid.

On téheldatav tendents kulude jarjest suurema katmise suunas ja olmesektor on
kindlasti kulude taielikule katmisele kbige lahemal. Kuid siiski jadvad vee hinnad
uldiselt alla kulude taieliku katmise tasemele.

Tariifide struktuuris on dldine suundumus veekoguste md&dtmise poole. See
vOBimaldab uhtsetelt hindadelt Gle minna mahutariifidele, mis omakorda vdimaldab
kasutusele votta efektiivsemat maksusisteemi ja on keskkonnakaitse seisukohast
kasulik.

Lisaks eelnevale vaheneb ka minimaalsete Uhtsete maksude osakaal, mis samuti
naitab mahutariifidel pdhineva maksustamise osatahtsuse tdusu.

Kui lahemalt vaadelda kolme Euroopa riikide rihma — Loode-Euroopa, Lduna-
Euroopa ja Kesk- ning Ida-Euroopa (CEEC), (vt “Definitsioonid”), naeme, et Kkui
Kesk- ja lda-Euroopas ning Loode-Euroopas on valdav veekoguste mddtmine, siis
IBunapoolsetes riikides kasutatakse kdige enam tdusvat astmelist tariifisisteemi.

See rohutab tbsiasja, et Idunapoolsetes riikides on sotsiaalne aspekt vee hindamisel

téahtsam kui teistes riikides, sest Uhtseid hindu peetakse vee hindamisel sotsiaalselt
oiglasemaks susteemiks.
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Uks vaheseid ndudlusele orienteeritud tariifisisteemi naiteid on Barcelona
Hispaanias. 1983. aastal muudeti Uheastmelise minimaalse maksu stisteem uhtseks
kaheks fikseeritud hinnagrupiks jagatud slsteemiks. 1998. aasta pfuast tingituna
kehtestati veel kolmas hinnagrupp, kus suurtele veetarbijatele kehtestati tunduvalt
kérgem hind, eesmargiga stimuleerida neid tarbimist vahendama. Oigluse
pbhimattest lahtudes arvutatakse fikseeritud hind maja iseloomustavatest naitajatest
l&htudes ja teise hinnagrupi piirid on tapsustatud majapidamise suurusest lahtuvalt.
Nende tariifisiisteemis tehtud muutuste tagajarjel véahenes veetarbimine olmesfaéaris
ajavahemikul 1991-1996 Uheksa protsenti (OECD, 1999).

Maksed olmesfaaris tekkiva reovee eest on enamikel juhtudel tihedalt seotud
veevargi kaudu tarnitava vee kogusega. See on tingitud sellest, et tarbitava vee ja
tekkiva heitvee kogused on tavaliselt ligilahedased. Tuleb siiski markida, et see
kehtib vaid olmesfaari suhtes. Olukord todstuses on téiesti erinev ja tuleb arutlusele
allpool.

Seetbttu ei maksa olmetarbijad oma reovee eest tavaliselt piirhinna p&himdtte jargi.
Jarelikult ei ole neil ka stiimulit valtida naiteks eriti reostatud heitvee teket.

Voimaluse sellest probleemist Ule saada annavad jube eelpool Kkasitletud
reostusmaksud.

4.3 Toostus

Uhisveevargil on toostuse jaoks vaiksem tahtsus, sest 3 veest ei vdeta
uhisveevargist. Uhisveevargist voetavast veest mdddetakse praktiliselt 100%. Vaga
tavalised on spetsiaalselt todstusele kehtestatud tariifisisteemid, sellised on
kasutusel naiteks Saksamaal ja Prantsusmaal. Kuna lepingute sisu ei ole reeglina
avalikustatud, on toostuse veetariifide kohta kaiv informatsioon puudulik.
Keskkonnapoliitika vahene Il&bipaistvus on (ldine probleem ja kaesolevas t66s
puudutatakse seda teemat veel korduvalt. M&nedes riikides, nagu naiteks Belgia ja
Prantsusmaa, on suutarbijatele kehtestatud madalamad veetariifid, mis on vastuolus
kdigi vee hindamise keskkonnaeesmarkidega.

Erinevate Euroopa riikide analliiis néitab, et p6hjapool katab vee hind hooldus ja
jooksva remondi kulud, amortisatsiooni ja omakapitalitulu peaaegu koigis riikides.
Vastupidine olukord on l6unapool, kus tulud ei kata isegi neid kulusid, mis on
keskkonnakaitse seisukohast vaga problemaatilised (vt peatikk 5.1).

Erinevalt olmesektorist ei kblba toostuses heitvee maksustamise aluseks votta
veetarbimise kogust. Seetbttu on heitvee koguse ja kvaliteedi mddtmine tédstuse
puhul darmiselt tahtis. Jarjest enam pannakse réhku kulude katmisele ja saastlikule
veetarbimisele. On siiski mitmeid riike, naiteks lirimaa ja Poola, kus
kanalisatsiooniteenuste hind arvutatakse lihtsalt teatud protsendina veearvest.
Seetdttu on kanalisatsiooniteenuste kulud tarbija eest peidetud ja reostuse
vahendamist tootjate poolt ei ole mftet oodata. Kui Uhiskanalisatsiooni teenuste
hinnad tdusevad, hakkavad ettevotted mdtlema sellele, kas ei oleks méttekam oma
reovett ise puhastada ja taaskasutada, selle asemel et seda Uhiskanalisatsiooni
juhtida. Otsese heitvee juhtimise eest veekogudesse on reeglina ndutav vastav luba
(Eestis on saasteluba vee erikasutusloa Uks osa). Enamikus riikides on ka otse
veekogudesse juhitava heitvee kvaliteet reguleeritud ja kvaliteedinormide Uletamine
toob kaasa trahvid. Kuid tihti ei 6nnestu seda siisteemi piisavalt kbikehaaravalt
rakendada. Meetmeid saab votta alles parast reostuse tuvastamist, selle asemel et
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reostust ennetada. Tendents on kindlate reostusmaksude slisteemi kehtestamise
suunas. Naiteks Hollandis po&hinevad riigi omandis olevatesse veekogudesse
juhitava heitvee eest tasutavad reostusmaksud reostuskoormustel, mis vaiksemate
reostajate puhul arvutatakse bilansimeetodil. Suurimate reostajate heitvee koguseid
ja kvaliteeti m6odetakse.

See susteem on keskkonnakaitse seisukohast tunduvalt parem kui trahvide
rakendamine Uleméaarase reostuse eest, mis kdigepealt tuleb avastada ja tGestada.

limselt eelpool mainitud labipaistvuse puudumise t6ttu on tédstuse hinnatasemete
kohta vaga vahe informatsiooni. Nagu margitud, on otsesed ja kaudsed dotatsioonid
t6ostuse veetarbimisele ja reoveepuhastamisele iimselt markimisvaarsed. Toostuse
juures on tahtis roll ka EL fondidel. Naiteks Kreekas, Ungaris ja Portugalis annavad
nad oma osa veevarustuse ja reoveepuhastusega seotud projektidesse.

Kulude katmise tase toostuses naib olevat madalam kui olmesfaaris, kuid siiski
k6rgem kui pdllumajanduses.

4.4  Pdllumajandus

Pdllumajanduse veevajadus on eriti mitmekesine. Illma olulisi geograafilisi
parameetreid teadmata, ei anna vee hinnad piisavalt infot veevarude suhtelise
vahesuse kohta. Puddlusi pdllumajanduses kehtivaid vee hindu v@rrelda takistab ka
informatsiooni puudumine moningate mitterahaliste nditajate kohta, nagu naiteks vee
kvaliteet vbi veevarustuse usaldusvaarus (Garrido, 1999). Informatsioon selles
valdkonnas ei ole tdepoolest kuigi taielik.

Esimeseks Uldiseks téhelepanekuks on see, et tavaliselt puudub individuaalse
veetarbimise mddtmine. See piirab loomulikult oluliselt erinevate tariifistruktuuride
rakendamise vdimalusi ja raskendab nd&udlusele orienteeritud hinnasisteemi
rakendamist.

Veetariifid jddvad kulude taielikule katmisele kaugelt alla. Kui Uldse, katavad nad
vaid hooldus ja jooksva remondi kulud, mdningatel juhtudel erineval méaaral ka
investeerimiskulusid.

Peamine erinevus pdhja- ja |Ibunapoolsete EL riikide vahel on tariifide aluses.

Lounapool on kaalutlused sotsiaalsest &iglusest (nagu ka olmesfaaris) koige
tahtsamad ja tihti maksustatakse veekasutust niisutatava maa pindalast lahtudes.
Pdhjapool vastupidi, ei vbeta maksu kunagi mitte pindala, vaid alati kasutatud vee
koguse jargi. Eriti I6unapool, kus veeressursside ebapiisavus on tdsiseks
probleemiks ja ligikaudu 80% kogu kasutatud veest ldheb niisutuseks, ei ole
niisutusvesi maksustatud viisil, mis stimuleeriks veekasutajaid vett saastma.
Lahemalt peatume sellel kiisimusel peatikis 5.1 “Vee hinnapoliitika otsene mgju”.

Uldjuhul ei tduse vee hind pdllumajanduses nii kiiresti kui toostuses ja olmes ning
hinnatase jaab tunduvalt madalamaks. Need tdhelepanekud viivad jarelduseni, et
kulude taieliku katmise printsiipi jargitakse pdllumajanduses veel vahem kui
olmesektoris (tdlkija méarkus: mbeldud on ilmselt todstust, mitte olmet, vt 4.3 peatiki
viimane 16ik).
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Hinnad erinevad tunduvalt ka riikide I6ikes. PBhjuseks vbivad olla naiteks vesikonna
erinevad looduslikud tingimused voi veeallika suhteline kattesaadavus, mis maarab
vajaliku infrastruktuuri maksumuse.

Naib, et niisutusest tuleneva &ravoolu kisimustega ei ole v6imud tegelenud. Kuigi
see aravool voib olla vaga reostav (ndit mineraalide leostumise t6ttu), ei rakendata
selle reostuse vahendamiseks reeglina mingisuguseid abindusid. Sellest tulenevalt
reostusmaksud lihtsalt puuduvad, mis omakorda tahendab kaudset keskkonnaalast
doteerimist. Tuleb siiski tunnistada, et sellise maksu maéara kehtestamine on
adarmiselt raske. Keskkonnakahjude arvutamise probleemsust on juba r6hutatud.
Lisaks sellele oleks raske arvutada voi veel enam mdodta pdllumajandusliku &ravoolu
mabhtu.

Kbigele vaatamata on aarmiselt oluline leida vdimalusi probleemi lahendamiseks,
sest mitmetes Euroopa piirkondades on pdllumajanduse osakaal veekogude
toitainete koormuses Ule 50%. Pdllumeestelt selle eest igasuguse kompensatsiooni
ndudmata jatmine on vastuolus saastaja maksab pdhimé&ttega.

Mis puutub doteerimisse ja toetustesse, siis vaarib erilist markimist ristdoteerimine.
Naiteks Taanis maksab tavaline maksumaksja, vastuolus saastaja maksab
pdhimdttele, taimekaitsevahendite poolt pdhjustatud reostuse eest. Seega ei maksa
keskkonnale tekitatud kahju eest mitte reostaja, vaid inimesed, kes niigi “maksavad”
oma tervise ja keskkonnale pdhjustatud kahju labi, peavad tegema veel tdiendavaid
rahalisi kulutusi.

Kéesoleva peatilki kokkuvotteks voib tbdeda, et EL riikides vee hindamise kohta
kéaiva informatsiooni osas on tariifide struktuuri ja hinnatasemete ning dotatsioonide
valdkonnas t0siseid vajakajaamisi. Selline informatsioon oleks vee hindamise
olukorrast rahuldava llevaate saamiseks aarmiselt vajalik. See oleks eelduseks, et
tOsistelt kaaluda praktikas teostatavaid vOimalusi olemasoleva olukorra
parandamiseks.

5 Vee hinnapoliitika mdju

Vee hinnapoliitika tagajargede késitlus algab peatikiga, kus vaadeldakse vaid
otseseid mdjusid. Mdjusid laiemalt vaadeldakse kolmes jargnevas vee hinnapoliitika
kaudseid mojusid kasitlevas peatikis, mis on jagatud vastavalt Uhiskonnale,
majandusele ja keskkonnale avalduva mdju jargi. Naiteks vee hindamise otseseks
tulemuseks voOib olla veenfudluse vahenemine ja selle kaudseks mdjuks on
vajaduse vahenemine veevarustuse infrastruktuuride jarele.

5.1 Vee hinnapoliitika otsene moju

Eelkdige sisaldavad veetariifid ja —maksud veetarbijate jaoks sdnumit vee
vaartusest. Niikaua kui vesi ja reoveepuhastus ei maksa midagi vdi selle hind on
tarbija jaoks tihine vGi on selle eest vietavad maksud lilitatud Uldiste maksude
koosseisu, sadilib probleem, et vett peetakse igalhele piiramatus koguses
kéttesaadavaks avalikuks hiveks. Kuid kui veetarbija maéarkab, et naiteks aia
kastmine suvel tdstab tunduvalt tema veearvet, hakkab ta kaaluma, kas roheline
muru maja ees koige kuumematel suvekuudel on tdepoolest vajalik. Tarbija
motteviisi muutmine on hadavajalik, sest kahjuks on veevarud koguseliselt piiratud,
nende kvaliteet tihti rikutud ja veevarustus ei ole majanduslikult odav.

16



On selge, et veekaitse stimuleerimiseks on vajalik veetarbimise mddtmine ja sellel
pdhinevad mahutariifid, tbusev astmeline tariifististeem ja kulude téieliku katmise
pdhimdtete jarjest laialdasem rakendamine, mis kéik lahendavad veehinda tegelikele
piirkuludele.

Sama kehtib ka reostusmaksude osas. Reoainete heidete vahendamist hivitatakse
madalamate hindadega. Kui makse tOstetakse, vaheneb reostuse poolt péhjustatud
kahju ja/vdi saavad kahjukannatajad selle eest kompensatsiooni.

Minimaalsed maksud, Uhtsed ja fikseeritud maksud ning hinnad alla tegelikke kulusid
ei anna tarbijale marku vee tegelikust vaartusest. Antistimulina toimivad ka
veekulude katmine Uldiste maksude kaudu (lirimaal) ja niisutusvee maksustamine
niisutatava maa pindala alusel (nagu see toimub EL Idunapoolsetes riikides). Nad
niibelda “tdmbavad vee peale” veekaitselisele sdnumile, mida vee vaartustamine
vOiks tarbijale edastada, sest Ulemaarane (mittevajalik) tarbimine ei kajastu
veearves. Selliste meetodite kasutamine v0ib isegi kaasa aidata tarbimise
suurenemisele. Seda vBib vorrelda sellega, kui ostad pileti “rootsi lauda”, kus void
slta palju tahad, ja s66d siis vaid viilu kuiva leiba. Vaevalt et keegi niimoodi kaituks,
tdendoliselt Uritaks igalks slila oma raha eest niipalju kui voimalik.

Naiteks vee maksustamine Hispaanias vastavalt niisutatavatele hektaritele koos
vaga madala vee hinnaga toimib antistimulina igasuguse sisteemi efektiivsuse
tdstmise suhtes, nagu naiteks uue niisutamistehnoloogia paigaldamine, mis
loomulikult nGuaks investeeringuid.

Hammastav on aga see, et alati ei ole veekasutuse efektiivsuse tdstmiseks suured
muutused maaviljeluses isegi vajalikud. Suur hulk niisutuseks kasutatavat vett |aheb
kaotsi aurumise tottu, sest niisutatakse valel kellaajal. Veekaod tekivad vaid seetdttu,
et farmeritel ei ole ettekujutust vee vaartusest. Sellise raiskamise saaks otsekohe
I6petada niisutusveele asjakohase hinna kehtestamisega, sest keskkonnale olulise
kasu saavutamiseks oleks niisutuse korralduses ja tehnoloogias vaja teha vaga
vaikesi muudatusi. Farmerite voi Uhiskonna jaoks ei peaks isegi midagi muutuma.

Seega on selge, et farmerid saaksid reageerida hinnasisteemi kehtestamisele
veetarbimise vahendamisega, ilma et oleks vajalik muuta viljeletavaid kultuure vdi
nende kasvatusviisi, rdédkimata pollupidamisest loobumisest. Veearvete suurenemise
arahoidmiseks piisab efektiivsuse tdstmisest ja lekete valtimisest. Seda vaartuslikku
vOimalust vee kokkuhoiuks ilma olemasoleva siisteemi kaugeleulatuvate muutusteta
ei tohiks kaest lasta [intervjuu Pierre Strosseriga, Keskkonna Peadirektoraat, EL
Komisjon].

Ka veetarbimist olmesféaéris saab digete hinnaslsteemidega suunata diges suunas.
Kesk- ja Ida-Euroopa riikide aruannetest nahtub, et parast doteerimise olulist
vahendamist ja vee reaalhinna tunduvat tdstmist on veetarbimine elaniku kohta
margatavalt vahenenud. Naiteks Ungaris on veetarbimine perioodil 1986-1997
vahenenud 154-It 102 liitrini 66péevas inimese kohta (OECD, 1999).

Olemasolevad andmed ndaitavad ka seda, et veetarbimine véheneb péarast
veemootjate kasutuselevottu. Siiski on vBimalik maarata ka teatud lave, millest alates
hinna tdstmine veetarbimist enam ei vahenda. K&ige paremini reageerivad
kérgtarbimise perioodide koérgetele hindadele (nn tipphinnad) olmetarbijad. See
tahendab hinna ajutist varieerumist, mille enamlevinud naiteks on k8rgem suvine vee
hind. Kahjuks ei ole seda vBimalust peaaegu kunagi kasutatud. On siiski teada
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juhtumeid, nagu naiteks New Yorgis, kus suvine kdrgendatud veetariif vdhendas
paevast veetarbimist 14% (Herrington, 1999).

Veekasutuse efektiivsemaks muutmine olmesfééris ei olene mitte ainult I6pptarbijast.
Efektiivsust saab margatavalt tdsta ka lihtsalt veevargi lekete vahendamisega. Seda
soodustab veevBtu maksustamine. Nagu sissejuhatuses juba mainitud, ulatuvad
kaod Uhisveevargi jaotusvérgus 33%-ni.

On andmeid ka toostuse veendudluse elastsusest, kuid siin naib vb6imalikke
alternatiive olevat vdhem ja nende osatahtsus vaiksem. Teatud toostused (nait
keemiatddstus, paberi- ja tselluloositddstus) on veehinna suhtes eriti tundlikud, sest
seal on vOimalik kasutada vettsddstvaid tehnoloogiaid. Naiteks Prantsusmaal
vahenes heitvee kogus peale selle maksustamist ajavahemikul 1975-1987 37%.
Kbige enam vahenes heitvee kogus paberi- ja tselluloosi ning keemiatddstuses
(Andersen, 1999).

Uheks vbimaluseks valtida vee ligkasutamist koigis kolmes sfaaris on vee
korduvkasutus. Reovett vBib peale selle lihtsustatud puhastamist kasutada naiteks
golfivaljakutel. Seda v@imalust pole praktiliselt kunagi kasutatud ja seda voiks
soodustada kulusid katvate veehindade kehtestamine. Siiski vajaks heitvee
pikaajalise korduvkasutamise mdju pdhjalikku analiilisi ja seda ei ole veel tehtud.

Nagu eelpool esitatust nahtub, sdltub see, kas vee hinna poolt antud signaal muudab
ka veetarbija kaitumist, mitmetest edasist uurimist vajavatest teguritest.

Vee hindade laialdane rakendamine omab kahte otsest mdju. Esiteks signaal mille
veetarbija saab ja teiseks tarbija reageering sellele ehk veendudluse vahenemine,
sest nBudlus vee jarele eristatakse tegelikust veevajadusest (vt “Definitsioonid”).
Peaks olema selge, et hasti valjatbdtatud hinnasisteemil on veendudlusele
tBepoolest vaga positivne mdju, mis keskkonna seisukohast vaadelduna on kindlasti
soovitav arengusuund.

5.2 Kaudne mdju

Peale vee hindamise otseste mojude kasitlemist, milledeks on peamiselt tarbija
teavitamine vee vaartusest ja sellele jargnev veendudluse vahenemine, vaatleme
jargnevalt kaudseid mojusid. See tdhendab peamiselt sekundaarseid tagajargi, mis
tulenevad nditeks ndudluse reageerimisest veetariifidele. Selleks v8ib olla naiteks
margalade sailimine vdi vBimalus uue infrastruktuuri rajamiseset loobuda. Jargnevad
arutlused on jagatud kolmeks peatikiks, mis tegelevad vastavalt Uhiskonna,
majanduse ja keskkonnaga.

5.2.1 Kaudne mdju thiskonnale

Igal medalil on alati kaks kiilge, seega ei tohiks olla Ullatav ka see, et vee hindamisel
vOib olla Ghiskonnale negatiivne mdju.

Nagu eelpool juba mainitud, v8ib kulusid katva veehinna kehtestamine viia sotsiaalse
Oigluse kisimusteni. Kuna inimene vajab eluks teatud kindla hulga vett, v&ib
veehinna tdstmine Ule teatud taseme olla vaesematele inimestele t8siseks
katsumuseks. Siiski vdib tbeliselt asjakohane vee hinnapoliitika lahendada need
vBimalikud probleemid, kui lhendada keskkonnaeesmaérkide saavutamine sotsiaalse
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Oigluse kasvuga. Kuidas seda saavutada, vaadeldakse 6. peatlikis “Vee
hinnapoliitikat mdjutavad tegurid”.

Keskkonna valism@jude arvestamisest tingitud regionaalsed erinevused vee hinnas
kujutavad endast teist ebavdrdsust. Neid erinevusi on kirjeldatud 3. peatiikis “Kas
KTK on keskkonnakaitse...” ja need on Uletatavad, kui vee hinnapoliitika p&hjalikult
labi tootada.

Seega vOib kulude taieliku katmise p&himd&te rikkuda sotsiaalset diglust, kuid see
pole mitte niiverd hinna kui sellise, vaid selle rakendamisviisi probleem.

On arvamusi, et veele hinna kehtestamisel on Uhiskonnas ka teine negatiivne
tagajarg. Kui vee hind tbBuseb, vdivad teatud ettevdtetel (nii toostuses Kkui
pdllumajanduses), eriti vaikeettevotetel, tekkida probleemid rentaabluse vallas. Kui
suurettevotted vdivad vee hinna tBusu mdju vahendada vettsadstva voi vahem
reostava tehnoloogia kasutuselevotu abil, kdib see mdnede arvates vaiksematele
ettevltetele Ulejou. Seda vaidetakse eriti pdllumajanduse kohta EL lIdunapoolsetes
riikides, kus see vdib pdhjustada Uhiskonnale suuri kaotusi, sest vaiksemad farmid
on tihti perefarmid, mis annab neile erilise sotsiaalse vaartuse. Sellele argumendile
on siiski vdimalik vastu vaielda. Mitte vaikefarmerid vaid suurtootjad on need, kes
ligkasutavad vett suurtes kogustes. Seega ei tohiks tehnoloogia moderniseerimine
olla nii hadavajalik mitte vaikefarmeritele, vaid tOelistele suurtootjatele.
Hinnaslisteem peab vee kattesaadavusega seoses arvesse vBtma ka v@imalikke
konflikte. Miks ei peaks olema vdimalik teha vaikefarmeritele sotsiaalsete
probleemide véltimiseks hinnasoodustusi? Kogu see teema vajaks k8igi tagajargede
véljaselgitamiseks edasist uurimist.

Igal juhul on veele hinna kehtestamisel Ghiskonnale markimisvaarne positivne moju.

Isegi kui tookohti kaob eelpool kirjeldatud rentaabluse probleemide t6ttu, tekitab
ndudluse kasv vettsaastva tehnoloogia jarele uusi téokohti ja edendab innovaatikat.
See ei pruugi maapiirkondade jaoks olla kiireid tagajargi andev lahendus, kuid
pikemas perspektiivis vdiks see olukorra siiski lahendada.

Enamgi veel, Uleminek adekvaatsele hinnapoliitikale kindlustab selle, et majandus
vlidab vee efektiivsemast kasutamisest ja see on kasulik ka Uhiskonnale tervikuna.
See viib sotsiaalse 0Oigluse margatavale tBusule, mis arvatavasti kaalub Ules
vBimaliku mure vee kdigile kattesaadavuse parast. Siiani on pdllumajandus paljudes
Euroopa piirkondades maaviljeluseks kasutanud suurtes kogustes vett. Nutd, mil
veeressursside piisavus on vahenenud, viib see kasvavale sotsiaalsele vastuseisule.

LOpuks tuleb arvestada ka peamiselt reostusprobleemide nn toruotsa meetodil
lahendamisest tulenevaid sotsiaalseid kulusid. Reoveepuhastite rajamiseks vajalikud
investeeringud kurnavad hiskonda kuludega, mida saaks valtida, kui reostusega
tegeleda juba selle tekkeallika juures.

Veenvaks tdestuseks sellele on neljas Euroopa riigis Ilabiviidud uuring
majandusmeetmete mojust keskkonnapoliitikale (Andersen, 1999). Ajavahemikul
1976-1987 tdusis reoveepuhastitega Ulhendatud elanikkonna osakaal Taanis 75%-It
95%-ni ja Hollandis 35-It 90%-ni. Taanis laks see elaniku kohta maksma 114 USS$,
samal ajal kui Hollandis 71 US$. Kanalisatsioonivbrgud jaeti arvestustest vélja,
seega ei mangi elanike tihedus siin mingit rolli. Taani investeeris peaaegu kaks
korda enam selleks, et suurendada reoveepuhastitega seotud elanike arvu kaks
korda vahem kui Holland. Autor p&hjendab seda tdsiasjaga, et Hollandis olid
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majanduslikud meetmed veereostuse vdhendamiseks paigas, samal ajal kui Taanis
ei rakendatud mingeid majanduslikke meetmeid.

5.2.2 Kaudne md6ju majandusele

Siiani on tavaline poliitika olnud kasvava vajaduse rahuldamine pidevalt suureneva
pakkumise teel. Veeressurssi kasutatakse sageli ebaefektiivselt, mis nagu eelpool
selgitatud, on Uhiskonnale kahjulik. Progressiivne vee hinnapoliitika viib aga
olemasoleva ressursi parimale kasutamisele ja kindlustab seega uhiskonnale
suurima vdimaliku heaolu.

Veetarbijad peavad olema kindlad, et nad ei raiska vett ja tekitavad vaid minimaalselt
paratamatut reostust, sest vastaselt juhul ootab neid kdrge maksustamine.

Seega peavad toOstusettevotted ja niisutuspdllunduse viljelejad leidma vdimalusi
oma seadmete moderniseerimiseks. Tagajarjeks on innovatsioon selleks vajalikku
tehnoloogiat tootvates todstusharudes, mis omakorda loob uusi té6kohti.

Teiseks vee vaartustamise positiivseks majanduslikuks aspektiks voib olla ka surve
vahenemine riigieelarvele nditeks juhul, kui puudub suurteks infrastruktuuri
projektideks vajalik vaba kapital. V6iks sdasta hiigelsuuri summasid ainult seelébi, et
uute infrastruktuuride ehitamise projekte ei oleks vee otstarbekama kasutamise tottu
lihtsalt vaja. Seal, kus nad on vajalikud, |dpetataks selliste projektide riiklik
doteerimine. Saastetud raha saaks kasutada muudel eesmarkidel, mis jallegi vbiks
olla keskkonnapoliitiliselt kasulik.

Saastva podllumajanduse (mahepdllunduse) makromajanduslikku mdju Bulgaarias,
Rumeenias ja Ungaris kasitlev uuring naitab, et ulatuslik traditsiooniliselt haritava
maa kasutusviisi muutmine mahep6bllumajandusliku tootmise kasuks annab
tulemuseks rahuldava toodangu vaartuse. Huvitav on see, et majanduslik kasu
osutus isegi suuremaks juhul, kui keskkonnale avaldatavad mdjud olid lUlitatud
toodangu hinna sisse. See annab tunnistust sellest, et k8igi keskkonnamdjude
arvestamine vOib olla kasulik mitte ainult keskkonnale, vaid ka majandusele ja
Uhiskonnale.

Et olla aus, tuleb tunnistada, et on olemas ka v8imalikud negatiivsed tagajarjed. Vee
ja reovee puhastamise tariifi tdstmine vBib t6ostusettevbtte panna kaalutlema oma
veevarustuse ja reoveepuhastuse rajamise kasulikkuse Ule. Kui td6stusettevotted
hilgavad (Uhisveevargi, muutub selle kasutamine Ulejaanud tarbijatele ehk
majapidamistele tunduvalt kallimaks. See tuleneb sellest, et vahem tarbijaid peab
maksma sama infrastruktuuri kasutamise eest. Teiselt poolt leiab tihti aset
ristdoteerimine majapidamistelt to0stusele senikaua, kui t6dstus kasutab
Uhisveevarki. Seetdttu on vajalikud edasised Uksikasjalikud hinnangud, mil méaaral
olmetarbijad peavad arvestama majandusliku kahjuga.

Lisaks vOimalikule hinnatBusule on tddstuse Uhisveevérgi teenustest loobumise
tagajarjeks veel see, et toostuse veevarustus ja reoveepuhastus muutub vdhem
l&bipaistvaks. Vastavalt vaheneb ka kontroll nende protsesside Ule ja nende
mojutamise vdimalus. Peaks siiski leiduma ka teisi v@imalusi labipaistvuse
suurendamiseks, kui lasta to0stusel ka edaspidi kasutada vett efektiivsusele
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tahelepanu podramata. Otsest veevottu ja heitvee &drajuhtimist saab ohjata ka
eelpool Uksikasjalikult kirjeldatud maksude abil.

5.2.3 Kaudsed mo6jud keskkonnale

Ulalpool kirjeldatud labipaistvuse vahenemine on muidugi v8imalikuks takistuseks
keskkonnaeesmarkide saavutamisel, sest survet efektiivsuse suurendamiseks saab
avaldada vaid siis, kui ebaefektiivsus on teada.

Vee hinna kehtestamise (heks keskkonnale kahjulikuks tagajarjeks vdib olla ka
doteerimise jarsk vdhenemine. Véhemalt kdesoleval ajal ei ole EL asulareovee
direktiivi nduete taitmine v6imalik ilma dotatsioonideta. Seda on tdestatud vahemalt
Hispaania ja TOehhi puhul. Kogu vajalike investeeringute koormat ei saa panna
veetarbijate dlgadele. Vee hinnad t6useksid lubamatult jarsult ja tagajarjeks oleks
sotsiaalne viletsus kdigis eespool kirjeldatud vormides. Seega vdib [&bimbtlematu ja
lohakalt kavandatud vee hinnapoliitika viia isegi vee kvaliteedi halvenemisele,
takistades nditeks reoveepuhastite rajamise projektide elluviimist. Doteerimise
kasutamisel tuleb kogu toetuste slisteem muuta labipaistvaks. See on ainus
vBimalus hoida dotatsioone vdimalikult madalal tasemel ja véltida eelpool kirjeldatud
keskkonnapoliitika eesmarkide saavutamise nurjamist. Veelkord — asi ei ole mitte
niivord vee hindamises kui sellises, vaid viisis, kuidas hinnasiisteem on kavandatud
ja kuidas seda rakendatakse.

Teine veele hinna kehtestamise negatiivne tagajarg voib ilmneda pdllumajanduses.

Nagu juba mainitud, muudab niisutusvee hinna t&stmine moderniseerimise
vajalikuks. Seetdttu pldavad farmerid kontsentreerida oma tootmist vaiksemale
maa-alale, sest muul viisil ei ole uudse vettsddstva tehnoloogia kasutamine
majanduslikult tasuv. Tootmise kontsentreerimine aga, lisaks juba eelpool mainitud
sotsiaalsetele tagajargedele, pdhjustab looduslike elupaikade edasise vahenemise.
Naiteks tuleb maha raiuda hekid ja puud, mis on &armiselt olulisteks koridorideks
sdilinud looduslike elupaikade vahel. Elupaikade havitamine viib bioloogilise

mitmekesisuse  vahenemisele. Jatkuv  veeressursside likasutamine  on
keskkonnakaitse seisukohast samuti vastuvoetamatu. Seetbttu vOib veekasutuse
margatava efektiivsuse tdstmiseks vajalik olla alla neelata tootmise

kontsentreerimise méru pill. Kuid meeles tuleb pidada ka juba mainitud t8siasja, et
niisutusvee kasutamise efektiivsust saab tdsta ka ilma selliste struktuursete
muutusteta.

Igal juhul on asjakohase hinnapoliitika positivne m&ju keskkonnale palju t&dhtsam.
Nagu mainitud, viib saastaja maksab ja kasutaja maksab p&him&tete rakendamine
saastlikumale veekasutusele.

Kirjeldatud j6upingutused vee tBhusamaks kasutamiseks teevad I6pu veevarude
ligkasutamisele ja margalade kahjustamisele. V6&imalik on ennetada ka
eutrofeerumise ja ohtlike ainete reostuse probleeme. Toruotsa lahenduste asemel
ennetavate meetmete vétmine toob esile hulgaliselt keskkonnale kasulikke tagajargi.

21



Kui veetarbimine langeb, ldheb vaja ka vahem veevarustuse infrastruktuuri.
Esmajarjekorras kaob vajadus uute rajatiste jarele, mille tulemusena saab valtida
naiteks selliseid projekte, nagu keskkonnale saatuslike tagajargedega uute tammide
rajamine. Langeb &ra ka teatud piirkondades peamiselt niisutuseks vee
ligkasutamisest tingitud veeressursside Umberpaigutamise (kanalite ja torujuhtmete
rajamine) vajadus. Veeressursside imberpaigutamine on keskkonnale kahjulik juhul,
kui see pingestab selle piirkonna veebilanssi, kust vett &ra vdetakse. Lisaks on see
vastuolus EL jatkusuutliku arengu eesmargiga, sest lukkab probleemi lahendamist
vaid edasi.

Vee hinnapoliitika rakendamisest tingitud veetarbimise piiramine tegeliku
veevajadusega aitab valtida ka senini liigkasutatud veeressurssidest soltuvate
margalade ja metsade edasist havitamist. See kindlustab vaadeldavate alade
veevarude sdilitamise vdime. See vbime v8ib margalade kuivendamise labi kaduda,
mis omakorda v6ib viia vee aravoolu kiirenemisele ja Uleujutuste taseme tbusule
ning veeokostiisteemide isepuhastusvBime vahenemisele.

Mis puutub niisutuspdllundust, siis aitab veele hinna maaramine tunduval maaral
vahendada survet kahjustatud o©koslsteemidele mitte ainult veetarbimise
vahenemise ja sellest tulenevate juba kirjeldatud tagajargede péarast, vaid ka
niisutatava maa pindala vahenemise t6ttu. Uute niisutusprojektide tasuvusanaltitsid
ei anna sellisel juhul enam nii sageli positiivseid tulemusi.

Seega vBib veele hinna kehtestamine olla tdhus tooriist sddstva veekasutuse
edendamisel ja Euroopa veekogude uuesti puhtamaks muutmisel. Siiski on vaja
asjast taielikult arusaamiseks vodtta arvesse soovitud keskkonnaeesmarkide
saavutamist mdjutavaid pdhilisi tegureid.

6 Vee hinnapoliitikat mdjutavad tegurid

6.1 Piirkondlikud tingimused

Piirkondlike tingimuste ja nende erinevuste arvestamine on EL vee hinnapoliitika
valjatootamisel olulise tahtsusega. Tegurid, mida tuleb arvesse votta, on
infrastruktuuri erinev arengutase, erinevad looduslikud tingimused ja erinev
institutsionaalne ning korralduslik tagapdhi.

6.1.1 Infrastruktuur

Uue infrastruktuuri rajamise vajadus on seotud investeeringutega. Kuna
infrastruktuuri rajamise perioodil on kulude téieliku katmise p&himotte rakendamine
raskendatud, peab kulude taieliku katmiseni joudmiseks vdimaluste otsimisel
arvestama infrastruktuuri riigiti erinevat arengutaset. Eriti Kesk- ja lda-Euroopas,
kuid ka Uhtekuuluvusfondi maades, on reoveepuhastitega seotud elanikkonna
osakaal madal. Kui P8hjamaades on see naitaja Ule 90%, siis Idunapoolsetes
riikides on roeveepuhastitega Uhendatud vaid 50-80% elanikkonnast. EL seaduste
taitmiseks (Asulareovee direktiiv 91/271) on seetdttu nendes riikides lahitulevikus
vajalikud tohutud investeeringud (hinnanguliselt 300 EUR inimese kohta
reoveepuhastite ja kanalisatsiooni rajamiseks; EEA, 1999). Piirhinna rakendamine
vOiks sdltuvalt intressiméarast voi amortisatsiooninormist viia vee hinna tunduvale
tbusule. Iga juhul tuleb hindu tdsta jark-jargult ja vastavalt ka doteerimist astmeliselt
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vahendada. Teatud doteerimise tase v0ib osutuda alaliselt vajalikuks, kuid see peab
olema avalikkusele labipaistev ja arusaadav.

Samasugune probleem on ka nende maade veevarustuses, kus Uhisveevargiga
Uhendatud elanikkonna osakaal on suhteliselt madal. See on uldiseks probleemiks
Uhtekuuluvusfondi maades, kus (hisveevargi teenuseid kasutab 80-90%
elanikkonnast, samal ajal kui enamusese EL riikides on see néitaja tle 95%. Tdsiasi,
et Aaremaade elanikkonna veevérgiga Uhendamine on eriti kallis ja just nemad
moodustavad tavaliselt veevargiga litumata elanikkonna osa, suurendab
investeeringute probleemi veelgi.

6.1.2 Geoloogilised ja klimaatilised tegurid

Lisaks infrastruktuurile on veel teatud tegurid, mis erinevad piirkonniti ja milledel v6ib
olla vee hinnapoliitika otstarbekusele oluline mdju. Geoloogilised ja klimaatilised
tegurid maaravad Uleujutuste ja pBua esinemise téendosuse, mis veemajanduse ja
selleks vajalike ressursside hindamise seisukohalt on &aarmiselt oluline. Sellest
sOltub, kas nende nahtuste vastu vditlemiseks on vaja raha eraldada voi mitte (nait
tammide ja kaitsevallide ehitamine). Pduad raskendavad mabhutariifidel pdhinevat
maksustamist ja nBuavad selleks teatud eelduste loomist, kuid seda muidugi ainult
teatud piirkondades. Hollandis ei pdorata loomulikult t&helepanu vee-ettevotetele
pbuast tingitud rahalise riski valtimiseks raha kogumiseks, sest pigem on neil vett
rohkem kui vaja.

Geoloogiliste ja klimaatiliste tingimustega on tihedalt seotud ressursi
kattesaadavus. See, kas vett tuleb ammutada siigavatest puurkaevudest vbi on see
kergemini kattesaadav, tingib veevarustuseks vajaliku infrastruktuuri mahu
erinevuste tottu ka veevarustuse kulude suure erinevuse. Siit tuleneb vajadus
arvesse votta ka kasutatavat veeallikat, sest see mojutab efektiivse vee
hinnapoliitika kujundamist. Naiteks Hispaania pdllumajandusliku veetarbija jaoks
erinevad veemajanduslikud stsenaariumid oluliselt s6ltuvalt sellest, kas kasutatakse
pinna- vOi pbhjavett. Pinnavee kasutamine niisutuseks leiab laialdast doteerimist,
samal ajal kui p6hjavee puhul on kulude katmise tase tunduvalt kdrgem ja farmerid
peavad maksma infrastruktuuri amortisatsiooni, pumpamise ja slsteemi
kaitamiskulude eest.

Hispaania naitel vdib veenduda selles, et veeallikate erineval maksustamisel on
keskkonnaeesmarkide saavutamisele tdepoolest oluline mdju.

“Asjaolu, et pdhjavett kasutatakse vahemalt Uhe kolmandiku Hispaanias tanapéaeval
kasutusese oleva niisutatava maa kastmiseks, kasutades samal ajal vaid Uhte
viiendikku kogu niisutuseks kasutatavast veest ja tootes sellel alal ligikaudu 50%
toodangust, annab tunnistust, et kulude taieliku katmise pdhim6éte [...] on olnud
vahemalt (ks teguritest, mis on andnud tduke riigi kdige efektivsema ja
produktiivsema niisutuspdllunduse kujunemiseks.” (Arrojo, 1999, Ik 23).

6.1.3 Niisutuspdllunduse tdhtsus/vee majanduslik tootlikus
Kuna pollumajandus on kulude taielikust katmisest kbige kaugemal, on selles
valdkonnas vee hinnapoliitika Ule arutlemine ja vdimalike lahenduste otsimine eriti

tahtis.

Pdllumajanduse tahtsus erineb piirkonniti olulisel mééral. Sellega seoses erineb ka
keskkonnapoliitika md&ju (ndit vee hinnapoliitika) pdllumajandusele. Niisutuse
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osatahtsus riigi pbllumajanduses on suuresti maaratud geoloogiliste ja klimaatiliste
tegurite poolt, mis maaravad ka vee vdimaliku tootlikkuse antud piirkonnas.

LAunapool muudab Kliima niisutuspdllunduse tunduvalt tootlikumaks kui “kuiva”
pollunduse, samal ajal kui Po&hja-Prantsusmaal, Pd&hja-ltaalias ja Inglismaal
kasutatakse niisutust peamiselt vdimaliku riski vahendamiseks. Ulejaanud Euroopa
riikides, seejuures ka TOehhis ja Poolas, on niisutuspdllunduse osakaal tahtsusetu
vOi piirdub peamiselt aiandite suvise kastmisega. Vee tootlikkuse erinevusest
tingituna on niisutuspdllundus palju enam levinud I6una- kui p&hjapool, mida t6estab
ka selleks kasutatava vee osatéhtsus vee kogutarbimises. Vee kogutarbimisest
l&heb niisutuseks Kreekas 80%, Hispaanias 60%, Portugalis 52% ja ltaalias 50%,
samal ajal kui pdhjapoolses Euroopas on vastav keskmine néitaja 10% (EEA, 1999).
Seal kasutatakse podhiosa veest, seda eriti Kesk- ja lda-Euroopas, tbostuses ja
energeetikas. Valtimaks &agedat vastupanu ja sotsiaalset viletsust, ei tohi neid
erinevusi vee hinnapoliitika kavandamisel kunagi unustada.

Niisutuspdllunduse osatdhtsuse veeteenustele hinna maaramisel voib kergesti
tuletada peatikis 4.1.1 kasitletud veetariifi struktuuridest, kus néidatakse, et
erinevused pdhja ja I6una vahel on tdepoolest suured. Seda vOib téendada ka
Portugali ja Kreeka néitel, kus vee hinnapoliitika on kavandatud poéllumajanduse ja
maaelu aktiivsest toetamisest lahtudes. Samasse pohjenduste ritta vOib lisada ka
jarelduse, et efektiivsusel péhinev vee hinnapoliitika pbllumajanduses on otstarbekas
vaid juhul, kui antud maa on oma arengus niisutusp6éllunduse laienemise etapi juba
[&binud.

Niisutuspdllunduse osatéhtsus piirkonnas ei Utle vee tootlikkuse kohta veel kdike.
Mida tootlikum on vesi farmeri jaoks, seda vahem paindlik on tema veendudlus. See
tdhendab, et kui vee abil on v@8imalik saada palju suuremat tulu kui ilma veeta,
peavad hinnaerinevused selleks, et panna farmerit oma tootmist revideerima, olema
suured.

See ei kehti muidugi mitte ainult p6llumajanduse, vaid ka kdigi teiste veetarbijate
kohta. Kuid see kisimus paistab meile 8iges proportsioonis siis, kui efektiivsuse
tdstmine ilma oluliste muutusteta tootmises ei ole voimalik.

6.1.4 Institutsionaalne ja korraldav raamistik

Uheks vaga oluliseks ja riigiti erinevaks mojuriks on institutsionaalne ja korraldav
raamistik.

On suur vahe, kas veeteenuseid pakutakse era- vdi munitsipaalomandis olevate
ettevotete poolt. Erastamine vBib ndaiteks kaasa aidata veeturu arengule ja
lihtsustada piirhinna arvestamist veehinna maaramisel. Teiselt poolt vdib konkurents
veevarustuses viia suurtarbijatele madalamate hindade kehtestamisele, mis saastva
arengu seisukohalt ei ole sugugi soovitav. Lisaks sellele ennustab hiljutine
Saksamaa Keskkonnaameti (Umweltbundesamt) poolt avaldatud uuring, et
Uhisveevarustuse liberaliseerimine Saksamaal v6ib pohjustada laialdast kahju
inimese tervisele ja keskkonnale. (UBA, Germany, 2000).

Taanit, Prantsusmaad, Saksamaad ja Hollandit ajavahemikul 1970-1990 vordleva
uuringu abil vBib naidata, et institutsionaalne taust mangib turumajanduslike
meetmete kavandamisel ja rakendamisel olulist osa (Andersen, 1999). Veereostuse
jarelvalvepoliitikat uuriti kdigis neljas riigis ja tulemusena selgus, et sarnased
meetmed viisid erinevate tulemusteni.
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Hollandis, Prantsusmaal ja Saksmaal kasutatakse reostuse ohjamiseks ka
majanduslikke meetmed. Riikide olukorda vdib pidada kullaltki sarnaseks. K&ik on
hadas reostusega, kodigil on olemas veealased seadused ja kdik on vordselt rikkad.
Selgus, et kdige edukam on olnud Holland ja seda pdhjendatakse kolme asjaoluga.

Esimene on veemajanduse juhtimise korraldus, mis pdhineb veeametitel.
Teiseks on veealased maksud Hollandis kdrged.

Kolmas tegur on veemaksudest saadava tulu sihtotstarbeline kasutamine. Need
maksud on oluline abindu ettevdtete ja veereostusega tegelevate ekspertide vahelise
koostdd rahastamiseks. Just see on ks peamisi tegureid, miks veemaksud on
veemajanduslike pingete leevendamisel edukalt toiminud.

Ei Saksamaal ega Prantsusmaal ei kasutata k&igi kolme teguri kombinatsiooni.
Saksamaal on veemajandus kohalike omavalitsuste vastutusel ja need kalduvad
enam toetama kohalikku todstust. Erinevalt institutsioonidest, kes tegutsevad
hidroloogilistest p6himbtetest lahtudes (nagu veeametid), on nad enam huvitatud
toohdivest kui reostuse poolt allavoolu poOhjustatud sotsiaalsetest kuludest.
Veemaksud Prantsusmaal ja Saksamaal on madalamad ja nende sihtotstarbeline
kasutamine ei ole reguleeritud.

Seega annab ainult vee hinnapoliitika kirjeldamine ilma eelpool toodud raamistiku
iseloomustamiseta véahe infot edu saavutamise vdimaluste kohta.

Teine valdkond, mida vee hinnapoliitikat moéjutavadest piirkondlikes eriparadest
raakides tuleb meeles pidada, on juba saavutatud keskkonnapoliitika arengutase.

Kuna peamiseks tBukejouks vee rahalisel maksustamisel on keskkonna ja inimese
tervise kaitse ja vajadus vdidelda keskkonna edasise rikkumise eest, on oluline selle
valdkonna arengut arvestada. Kdrge keskkonnakaitse tasemega riikides veehinnad
tbendoliselt juba katavad suure osa kuludest. Kuid teistes, madalamate
keskkonnanormidega riikides, vBib tee kulude taieliku katmise poole olla tunduvalt
valulisem. Tdendeid selleks leiab Uhtekuuluvusfondi riikidest, kus kulude taieliku
katmise pohimbtte kohustuslikuks muutmisel oleks vaja vee hinda tsta tunduvalt
enam kui teistes riikides.

6.2 Euroopa Liidu poliitika

Réaékides vee hindamisest Euroopa Liidus, ei piisa igas liikkmesriigis kehtiva
regulatiivse raamistiku arvestamisest. Reaalselt toimivat vee hinnapoliitikat ei ole
vOimalik vélja tootada votmata arvesse EL Uldist poliitikat, mis v8ib nii soodustada
kui ka takistada vee hinnapoliitika elluviimist.

6.2.1 Uhtne pdllumajanduspoliitika (UPP)
Kaesolevas kontekstis on eriti oluline EL (htne p&llumajanduspoliitika (UPP). Seda
tingib eelpool juba kéasitletud pdllumajanduse erakordselt suur tahtsus EL

veemajanduses.

Kuigi integratsiooni pohimdte on Amsterdami lepingusse kindlalt sisse kirjutatud, ei
ole keskkonnakaitse huvisid siiani p6llumajanduspoliitikasse integreeritud.
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Eriti oluline on see veendudluse kasitlemisel. Hiljuti viidi labi uuring UPP m&just
veendudlusele Uhes suurimas niisutuspdllunduse piirkonnas Hispaanias, Riegos del
Alto Aragén’s Ebro j6e vesikonnas. Uuring naitas, et ajavahemikul 1989-1992 tbusis
veevajadus hektari kohta 28% vérra, mille p6hjustas enam vett nBudvate kultuuride
(nait mais ja lutsern) kasvatamist soodustav reformitud UPP. Seega vbib iihtne
pdllumajanduspoliitika, seadmata seda loomulikult eesmargiks, viia
markimisvaarsele niisutusvee ndudluse kasvule.

Mitte ainult Hispaanias, vaid ka teistes maades véhendavad UPP dotatsioonid ja
toetused veehinna tdusu moju, sest toetustest saavad enam kasu niisutusseadmeid
kasutavad farmerid kui need, kellel neid ei ole.

Hispaanias pdhjaveekihi nr 23 kohta tehtud uuringu abil saab néidata, et Uhtne
pdllumajanduspoliitika on aidanud sdilitada ja laiendada selle piirkonna
niisutuspOllundust, aidates seeldbi kaasa p&hjaveekihi liigkasutamisele ja sellest
tulenevate keskkonnaprobleemide tekkele, sest kdnesolev pdhjaveekiht varustab
veega ka kaitsealuseid margalasid. Uuringus tehtud erinevad veemajanduslikud
tulevikustsenaariumid ndaitavad selgesti, et kaesolev poliitika ei kasuta riigi raha
otstarbekalt. Enamgi veel, selgub, et “kuiva”’ ja niisutuspdllunduse toetuste vahe
vahenemine viib markimisvaérsele veetarbimise véhenemisele ja suurele riiklike
kulutuste kokkuhoiule (Sumpsi 2000).

6.2.2 Struktuurifondid ja thtekuuluvusfondid

Uhtne pdllumajanduspoliitika ei ole mitte ainus EL poliitika, mis suurendab
ebaefektiivset ja mittevajalikku veekasutust.

Valitsusvalised keskkonnaorganisatsioonid vaidavad jatkuvalt, et struktuurifondid ja
Uhtekuuluvusfondid aitavad kaasa bioloogilise mitmekesisuse vahenemisele ja
soodustavad loodusvarade liigkasutamist. Selline hinnang ei ole Ullatav, sest
struktuurifondide ks eesmérke on kiirendada pdllumajanduslike struktuuride
kohandamist reformitud UPP-ga. Seda, et UPP aitab kaasa keskkonnaprobleemide
tekitamisele, margiti juba eelmises peatiikis (6.2.1).

Veelkord, toetatakse p6llumajanduslikku tegevust, mis on taiesti kokkusobimatu
sdastva arengu pohimbtetega ja vaatluse all olevate piirkondade loodusliku
taluvusvbimega. Doteeritud veevarustus ja —tarbimine viib  veevarude
ligkasutamisele ja I6ppkokkuvdttes varude ammendumisele. Fondid toetavad
maakasutust ja majanduse arengut ning inimeste asumist piirkondadesse, kus
puuduvad selleks piisavad veevarud. See pdhjustab jatkuva infrastruktuuri rajamise
(n&it veejuhtmed) ja ressursside edasise liigkasutamise. Tavaliselt on projektide
asukoha ja olemuse muutmise rahalised kulud nii suured, et selliseid kaalutlusi
peetakse ebaotstarbekaks ja mittetasuvaks. Sellised arvutused ei saa anda
keskkonnaeesmarkide seisukohalt soovitavaid tulemusi seni, kuni
keskkonnakaitselisi piirkulusid arvesse ei voeta.

Seega peaks olema selge, et kuni keskkonnaeesmarke ei ole integreeritud teistesse
EL poliitikatesse, on vaevalt usutav, et vee hindamise keskkonnaeesmaérgid kunagi
saavutatakse.

6.3 Informatsioon
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Informatsiooni puudumine mdjutab vee hindamist kolmel erineval viisil.

Esiteks on vaga tahtis informatsioon hinna enda kohta. Veetarbijad peavad taielikult
aru saama hinna tdstmise p&hjustest, sest muidu on nad selle vastu. Selge on ka
see, et alati ei saa tarbijad aru, millist kahju nende heitvesi ja Glemaarane veevott
keskkonnale p8hjustab. Veetarbijad saavad maksustamise sisteemile adekvaatselt
reageerida vaid juhul, kui nad sellest téiesti aru saavad. See tdhendab, et nad
pltiavad vett otstarbekamalt kasutada.

Kas see neil ka Onnestub, s6ltub suuresti nende teadmistest vee efektiivsemat
kasutamist vOimaldava tehnoloogia vallas. Kui sellekohane informatsioon ei ole
tarbijatele kéttesaadav, ei oska nad dieti reageerida progressiivse hinnastisteemi
poolt pakutavatele stiimulitele. See kehtib nii olmesektoris, todstuses kui ka
pdllumajanduses. Seetdttu on vee hinnapoliitika ellurakendamise darmiselt oluliseks
osaks informatsiooni levitamine ja koolitus.

Lisaks otseselt maksustamist kasitlevale informatsioonile on asjal veel teine pool.
Tavaliselt ei ole kattesaadav informatsioon veevarude eneste kohta. Kuid kuidas
vOBiks maarata hinda millelegi nii keerulisele ja mitmetahulisele asjale nagu vesi, kui
isegi selliseid pohitddesid nagu pdhjavee votu mdju margaladele ei ole taiesti
arusaadav. Lisaks koigele muule ei ole tavaliselt kéattesaadav ka informatsioon
veevltu ja kasutamise trendide kohta. Sellises olukorras on katsed maarata
alternatiivseid- ja loobumiskulusid ning ressursse optimaalselt jaotada méaératud
labikukkumisele. Nende puuduste koérvaldamiseks on &armiselt oluline parandada
dialoogi kdigi huvigruppide vahel.

6.4 Avalikkuse osalemine

Réaékides dialoogist k&igi huvigruppide vahel, puutume kokku avalikkuse kaasamise
kisimusega.

Nagu Inglismaa naide kinnitab, vdib tarbijate kaasamisel vee hindamise protsessi
olla positivne moju. Seal tootavad sOltumatud tarbijate organisatsioonid koos vee
hinna méarajate, vee-ettevotete ja valitsusega. Nad annavad ndu ja aitavad ellu viia
veetarbijatele vastuvOetavat hinnapoliitikat, edendavad saastlikku veekasutust ja
toovad seega kasu veekeskkonnale, mida valitsusvélised organisatsioonid jatkuvalt
nduavad.

Samalaadsest kogemusest on andmeid ka kolme Hispaania linna (Madriidi,
Barcelona ja Sevilla) puhul, kus piirkondlikud hinnakomisjonid tegutsevad foorumina,
mis vahendab debatte olulisemates kisimustes veemajanduse korraldajate ja
tarbijate vahel (Maestu, 1999).

Avalikkuse kaasamise vajalikuks eelduseks on alati labipaistvus. Nagu kaeolevas
t60s juba korduvalt rbhutatud, peab ebaefektiivsuse Idpetamiseks olema

kéttesaadav informatsioon kdigi kolme sektori (olme, t6dstus ja pdllumajandus)
doteerimise kohta.

6.5 Sotsiaalsed eesmargid
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Sotsiaalsetel teguritel on vee hindamisel tdhtis osa. Enamuses Euroopa Liidu
maades on (Uhisveevargiga seotud elanikkonna osakaal kdrge. Seega on
veevargiteenuste “taskukohasus” Uiks kiisimusi, mis nduab edasist k&sitlemist.

On mitmeid erinevaid seisukohti, kuidas lahendada igatihele minimaalselt vajaliku
veehulga kattesaadavuse kisimus. Senini enamkasutatud lahendus on kdigi jaoks
Uhtlaselt madal hind. Selles t66s eelnevalt esitatud argumentidest peaks olema
selge, et see lahendus ei vii vee efektiivsele kasutamisele.

Jéarelikult on vaja vélja tootada vastavad hinnasusteemid, mis kindlustaksid nii vee
hindade veekaitset stimuleeriva mdoju kui ka vahemkindlustatud elanikkonnale
vdimaluse pdhilise veevajaduse rahuldamiseks. Uks véimalikke lahendusi on tdusva
astmelise tariifisisteemi kehtestamine, mille jargi enam vett kasutavad tarbijad
maksavad kdrgema tariifi jargi. Kuid see tekitab siiski ebadiglust. Suurearvulised
vaikese sissetulekuga majapidamised (pered) maksavad korgema tariifi jargi kui
vaikesed koérge sissetulekuga majapidamised. Seda saab siiski siduda kas
fikseeritud tariifi osaga voi Uhe v8i mitme odava astme néitajaga (suurus, hind), et
rahuldada madala sissetulekuga keskmise suurusega majapidamise vajadusi. Seda
kasutatakse Flandrias, kus on garanteeritud teatud veekoguse tasuta
kattesaadavus. Tasuta vee jagamist on seni kritiseeritud sotsiaalse digluse
seisukohast, sest need kogused on olnud ette ndhtud majapidamise kohta. Flandrias
on need kogused siiski kehtestatud elaniku kohta. See on selgelt diglasem ja mis
veelgi tahtsam, piirhind iga tarbija ja jaoks on lahemal sotsiaalselt efektiivsele
veevarustuse piirhinnale (Van Humbeeck, 1999).

7 Euroopa Liidu vee hinnapoliitika raamistiku vajalikud
elemendid

Kéesoleva vee hindamist kasitleva t66 kokkuvétteks on veel kord luhidalt loetletud ja
selgitatud neid olulisi elemente, mida Euroopa Liidu vee hinnapoliitika peaks
sisaldama. Nende elementide kasulikkuse Uksikasjalikum selgitus on toodud
eelnevas tekstis.

Lahtudes eelpool esitatud argumentidest, peaks EL vee hinnapoliitika selleks, et
muuta veekasutus sdastlikumaks, sisaldama kindlasti jargmisi elemente:

? Avalikkuse teavitamine ja kaasamine

Vee hinnasusteemide avalikkusele vastuvdetavust (heakskiitu) tuleb parandada.
Vajalikud on investeeringud selliste strateegiate véljatootamiseks ja elluviimiseks,
mis selgitaksid tarbijatele, miks nad peavad veekasutuse eest rohkem maksma ja
kuidas nad saavad oma veearveid efektiivsema veekasutuse abil vdhendada.

Avalikkuse kaasamine vesikondade veemajanduskavade koostamisse ja
ellurakendamisse on Veepoliitika raamdirektiivi jargi liikmesriikide Uldine kohustus.
See on EL kodanike p&hibigus ja vee hinnasiisteemide valja arendamisel peab see
olema taielikult tagatud.

Avalikkuse kaasamine aitab erinevaid poliitikaid integreerida ja muudab kdrgemad
veearved tarbijatele vastuvbetavamaks.

? Kulude téielik katmine peab sisaldama keskkonnakahjusid
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Saastaja maksab ja ettevaatuspbhimftet saab ellu rakendada ainult
keskkonnakahjude vdi veevdtu maksu arvestamisega vee hinna maaramisel. Nende
kulude arvesse votmine on vajalik selleks, et tagada mitte ainult “efektiivne”, vaid ka
saastlik veetarbimine.

? VeemdoOtmine ja mahutariifid

VOiks ndidata, et tuleks muuta suhtumist veesse kui igalihele piiramatus koguses
tagatud avalikusse hiivesse. Samuti oleks vaja ndidata, et selle eesmaérgi
saavutamiseks on peamisteks eeldusteks veemd6tmine ja mahutariifide stisteemi
juurutamine. Pikemas perspektiivis peaks olema eesmargiks veetarbimise mddtmise
kdérge osatdhtsuse saavutamine mitte ainult olmesektoris, vaid ka teistes
valdkondades. Ldunapoolsetes liikmesriikides valitsev olukord, kus niisutusvee
koguseid ei mdddeta ja neile pole ka hinda kehtestatud, ei ole enam vastuvfetav.

? Astmelised tariifisisteemid koos sotsiaalsetele vajadustele kohandatud
astmetega

Kulude taielikul katmisel p&hinev vee hindamine vdib rikkuda sotsiaalset diglust vaid
juhul, kui seda rakendatakse liiga tUhekilgselt. Flandria naide, kus igale inimesele
kindlustatakse paevas tasuta 120 liitrit vett, tundub olevat heaks lahendusteks
sellistele sotsiaalse digluse probleemidele.

Eelpool on (ksikasjalikult selgitatud astmelise tariifisiisteemi eeliseid. Suurt
veetarbimist ei saa kauem maksusiisteemi abil soodustada ega hivitada.

? Vajaduse korral veetariifi sesoonne varieerumine

Nagu selgitatud, voib “tipphindade” kehtestamine, nagu seda on kérgemad suvised
veetariifid, veetarbimist margatavalt vdhendada. Kérge ndudluse perioodidel on see
eriti tahtis, sest vahendab vajadust nende erakorraliste ndudmiste rahuldamiseks
vajaliku infrastruktuuri jéarele.

? Veemaksude sihtotstarbeline kasutamine

Veemaksudest laekuvate tulude sihtotstarbeline kasutamine téstab tunduvalt
majandusmeetmete abil veemajanduses edu saavutamise vdimalusi. Vorreldes
Prantsusmaad, Saksamaad ja Hollandit, osutus just veemaksudest laekuvate tulude
sihtotstarbeline kasutamine peamiseks p&hjuseks, mis vahendas survet
veevarudele.

? VoOimalikult vahe Ghtseid ja minimaalseid makse

Seal, kus kasutatakse valdavalt Uhtseid ja minimaalseid makse, ei kajastu
mittevajalik veetarbimine veearves. Sellised hinnasisteemid v8ivad isegi soodustada
suurt tarbimist. Nagu juba selgitatud, vordub see sellega, kui inimene maksab “rootsi
laua” eest, kus vdib siita niipalju kui tahad, ja s66b siis vaid viilu kuiva leiba. Enamik
inimesi ndustub, et sellist kaitumist eeldada oleks aarmiselt ebarealistlik.

? Veetarbijate informeerimine
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Selleks, et veetarbijad kasutaksid vett efektiivsemalt, peavad nad taielikult aru
saama vee hinna tostmise pdhjustest. limselt ei ole tarbijatele alati selge ka nende
heitvee ja Ulemaarase veevotu mdju ja tagajarjed keskkonnale.

Pealegi peab selleks, et tarbijatel oleks vdimalik hinna t&stmisele adekvaatselt
reageerida, olema informatsioon vee saastmise vBimalustest igatihele kattesaadav.

? Arusaadav veearve

Sarnaselt eelnevatele argumentidele on selge, et veetarbijad aktsepteerivad
suuremat veearvet ja reageerivad sellele soovitud viisil ainult siis, kui nad testi
saavad aru, mille eest neil tuleb maksta.

? Labipaistvus

Informatsiooni puudumine dotatsioonide, veevdtu, vee kvaliteedi ja nditeks ka
téostuse ja vee-ettevotete vaheliste lepingute tingimuste kohta on t8siseks
probleemiks kehtiva vee hinnapoliitika puuduste esiletoomisel. Seet6ttu on vahene
labipaistvus ka takistuseks teel uute ja tdhusamate hinnasisteemide poole.

? Jarkjarguline Gleminek uuele hinnaststeemile

Véltimaks tarbijate vastuseisu, tuleb vajalik veehinna tBstmine ellu viia
vastuvOetavate etappide kaupa. Samuti tuleb uus hinnastisteem kohandada tegeliku
olukorraga. Nagu juba tdestati Kesk- ja Ida-Euroopa ning Uhtekuuluvusfondi maade
naitel, vdib vajaliku infrastruktuuri (nagu reoveepuhastid) puudumise tottu piisavalt
labimbtlemata piirhindade slsteemi  kehtestamine viia isegi vee kvaliteedi
halvenemisele.

8 Jareldused

On ilmne, et veeressursside vahesuse ja veereostuse vastu saab voidelda
majanduslike meetmete abil. Nende kavandamisel tuleb siiski olla &armiselt hoolikas,
eriti kui need on mdeldud rakendamiseks kogu Euroopa Liidus. Sellega seoses tuleb
tegemist tBsiste suurtest piirkondlikest erinevustest pdhjustatud probleemidega.

On vaja palju rohkem informatsiooni, eriti toostuse kohta. Uldiselt on vaja enam
informatsiooni ka Kesk- ja Ida-Euroopa riikide ja veevarustuse ning reovee
puhastamise doteerimise kohta. Selles valdkonnas kasutatavate tehniliste terminite
selge ja universaalne defineerimine kindlustaks edasiviiva ja viljakama diskussiooni
erinevate huvigruppide vahel.

Edasine kogemus naitab, vdibolla seoses Veepoliitika raamdirektiivi ellu
rakendamisega, kas nende probleemidega saadakse hakkama ja kas teel

saastlikumale veekasutusele osatakse ara kasutada ka vee hindamist kui Uhte
iimselgelt tdhusat abindud.

9 Definitsioonid

Kdigi definitsioonide kohta vdib Oelda, et Uhte universaalset definitsiooni pole
tavaliselt olemas ja autor valis sellised, mis tundusid talle kdige asjakohasemad.
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Astmeline maks
Erinevatele tarbimismahtudele on kehtestatud erinevad maksumaarad.

Dotatsioon ehk toetus

“Kui kulude taieliku katmise pdhimdtet taies ulatuses ei rakendata, vdib tekkida vahe
taielike ja tegelike kulude vahel. Seda kulude vahet nimetatakse mdnikord
dotatsiooniks vdi toetuseks” (OECD, 1999).

Euroopa riikide rihmad

Euroopas kéesoleval ajal vee hindamise vallas valitseva olukorra analtiisiks tundub
veemajanduslikest suundumustest lahtuvalt otstarbekas jaotada Euroopa riigid
kolme gruppi.

Kesk- ja Ida-Euroopa riigid: Bulgaaria, Eesti, Kipros, Leedu, Lati, Poola,
Rumeenia, Slovakkia, Sloveenia, TOehhi, Ungari. (Markus: To66s on autor
arvatavasti informatsiooni kattesaadavusest tingituna kasutanud nimetatud riikide
puhul vaid TOehhi, Poola ja Ungari andmeid).

Loode-Euroopa riigid: Austria, Belgia, Holland, lirimaa, Luksemburg, Prantsusmaa,
Rootsi, Saksamaa, Soome, Taani, Unendkuningriigid.

Lduna-Euroopa riigid: Hispaania, Itaalia, Kreeka, Portugal.

Kéesolev jaotus pohineb lisaks teistele teguritele ka piirkondlikel looduslikel
erinevustel.

Jaotamisega kaasnevad teatud probleemid, sest Prantsusmaad ja Itaaliat on
tervikuna raske paigutada dhte rihma, kuna nende riikide erinevad piirkonnad
kuuluvad tegelikult eri rihmadesse.

Heitvee arajuhtimise maks
Maks, mida vOetakse otsese heitvete vdi reoainete heite eest veekogudesse. See
vOib pbhineda heitvee kvaliteedil ja/vdi kogusel.

Hind
Hind = Kulud — dotatsioonid + kasumieraldised + maksud

Hinnaelastsus
Veendudluse reageerimisvalmidus hinnatasemele ja/v6i hinnastruktuurile.

Kahjulik kérvalmdju/nn stisteemivaline kulu
Susteemivalistest kuludest vbi negatiivsest kérvalmdjust voib raakida juhul, kui on
taidetud kaks tingimust:

1. Uhe subjekti tegevuse tulemusena vaheneb teise subjekti heaolu;

2. heaolu vdhenemist ei kompenseerita.
Naiteks juhul, kui téostuse heitvee juhtimine jokke pdhjustab kalavarude kahanemist,
saavad allavoolu asuvad kalastajad kas rahalist v3i rekreatiivset kahju. (Pearce and
Turner, 1990).

Kanalisatsioonimaks/reoveepuhastusmaks
Maks Uhiskanalisatsiooni poolt pakutavate teenuste eest.

Keskkonnaalane doteerimine

“Eeldusel, et veekasutajad peaaegu kunagi ei maksa ei nende poolt kasutatava vee
kasutamisest saadava suurima vdimaliku kasuga vordest hinda ega ka tekitatud
reostuse pohjustatud koigi vb6imalike kulude eest, vBib 6elda, et neid veetarbijaid
doteeritakse thiskonna kui terviku poolt”. (OECD 1999)
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Kaitus- ja hoolduskulud
Kulud transpordile, tarbevee jaotusvdrgule ja reovee kogumiseks ja reovee
puhastamiseks.

Langev astmeline tariifisiisteem
Tariif alaneb vastavalt tarbitud vee koguste suurenemisele

Loobumiskulud (alternatiivkulud)

On seotud tdsiasjaga, et maksimaalse sotsiaalse heaolu saavutamiseks tuleks vett
anda neile tarbijatele, kes selle abil kdige suuremaid vaartusi loovad. Sellise heaolu
tdstmise viisi vajalikuks ja Uhtlasi ka piisavaks eelduseks on see, et omandidigus on
paigas ja veekasutusdiguse turg on olemas v6i on seda véimalik luua.

Mahutariif
Kui seda korrutada teatud perioodi jooksul tarbitud vee hulgaga, saame selle
perioodi veemaksu.

Maks
Mo&06detud raha/aeg Uhikutes.

Minimaalne maks

Makstakse teatud kindla minimaalse teenuse mahu eest teatud perioodil olenemata
sellest, kas teenust kasutati v8i mitte. Eesmargiks on kaitsta ettevotte rahanduslikku
seisundit.

Reoatusmaks
Heitvee arajuhtimise maks, soltub heitvee kvaliteedist.

Ristdoteerimine

Ristdotatsioonid on dotatsioonid, mida Uks tarbijate kategooria maksab teisele vdi
moni muu majanduslik grupp (n&it tootjad) teisele grupile (nait tarbijad). Naiteks
juhul, kui véhemkindlustatud elanikkonnale on kehtestatud madalamad hinnad siis
need, kes maksavad normaalset hinda, toetavad vahemkindlustatuid.

Tarbimismaks
Katab teenuse maksumuse.

Tariif, taks
Uhiku hind, mida tavaliselt mdddetakse rahas vdi mahuiihikutes.

TOusev astmeline tariifisisteem
Tariif tduseb vastavalt tarbitud vee koguste suurenemisele.

Veekasutus/veeteenus
1. veevdtt, vee jaotusvork ja tarbimine vdi pdhja- v6i pinnavee kasutamine
Ukskdik millises majandustegevuses;
2. reoainete heide, reovee kogumine ja puhastamine voi
3. igasugune muu vett oluliselt m@jutav tegevus.
1 +2 = veeteenused; 1 + 2 + 3 = veekasutus

Veendudlus

Seda mdddetakse iga veetarbija valmisolekuga maksta lisaks minimaalselt vajalikele
veekogustele veel tdiendavate veekoguste eest (naiteks kérgema tariifi jargi).
Veendudlus on seega majanduslik termin, mida ei tohi segi ajada veevajadusega.

32



Veevajadus
See on vaieldamatu veevajadus, mis igal juhul tuleb rahuldada.

Veevotu maksud
Rahasumma, mida vdetakse maksuna otse po6hjaveest vOi pinnaveekogust
ammutatava vee eest (Eestis nimetatakse vee erikasutuse tasuks).

Veetkosilisteemi teenused (huved)
Vee eluks vajalikud funktsioonid (puhastav, ringlev, uuenev, kultuurilised hived).

Uhtekuuluvusfond

EL fond, mille Ulesanne on anda rahalist abi projektidele keskkonna- ja
transpordiinfrastruktuuri  valdkonnas. Fond annab abi Uksnes vaesematele
likmesriikidele (Hispaania, lirimaa, Kreeka, Portugal).

Uhtne ehk fikseeritud maks (inglise keeles flat fee)

See maks on tavaliselt vordne kdigi tarbijate jaoks (ndit Uhe tarbijaklassi vOi
geograafilise piirkonna piires) vOi seotud mdne muu tarbimist iseloomustava
naitajaga (nait veetoru labimdot, veekasutusseadmete arv, krundi suurus jne).

10 Luhendite nimekiri
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