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Eessona

Eesti Rohelise Liikumise poolt viljaantava Keskkonnajuhi seekordne number on pithendatud
globaliseerumise ja rahvusvaheliste korporatsioonide teemadele. Sellise teemaderingi
joudmine ithe keskkonnakaitseorganisatsiooni viljaandesse nditab, et ka Eesti
keskkonnakaitsjad on joudmas nn. kitsalt keskkonnakaitselt keskkonna ja globaliseeruva
majanduse vaheliste seoste késitlemiseni.

Uha globaliseeruvas majanduses méngib traditsiooniline iiksus — riik — iiha viiksemat rolli.
Seni suletud turud on avatud vilismaistele ettevotetele ning kohalikel tootjatel ja teenuste
pakkujatel muutub vdimsate korporatsioonidega konkureerimine iilejdukiivaks. Uha uued
suurfirmade ithinemised koondavad voimu jarjest vdiksema arvu otsustajate kétte. Riikide
voimalused kaubandust ja vilisinvesteeringuid mdjutada kuivavad iitha uute rahvusvaheliste
tdielikule vabakaubandusele teed rajavate regulatsioonide tekkides kokku.

1999. aasta detsembris USA-s Seattle's Maailma Kaubandusorganisatsiooni (WTO)
aastakoosoleku ajal toimunud peaaegu 50 000 osalejatega demonstratsioonid néitasid, et
maailmamajanduse praeguse iilesehitusega on midagi véiga valesti. WTO kavad alustada uut
maailmakaubanduse liberaliseerimise vooru kukkusid Seattle's kolinal kokku. 2000. aasta
septembris seisid Maailmapanga ja Rahvusvahelise Valuutafondi aastakoosoleku delegaadid
Prahas silmitsi globaliseerumise varjukiilgedele viitavate tuhandete demonstrantidega.
Aeglaselt, kuid loodetavasti mdjusalt hakkab ka wvalitsusteni joudma veendumus, et
maailmamajanduse korralduses on midagi valesti. On viimane aeg otsida véljapidisu,
alternatiive.

Toimetaja poolt valitud tdlkeartiklid on nii Euroopa kui Ameerika autoritelt, tolkijateks Mari
Jiissi, Kristo Kiiker, Hanna Maran, Kalle Pungas, Elle-Mari Rebane ja Urmas Talivee. Lisaks
tolkijaile soovib toimetaja tinada USA fondi Ecologia, tinu kellele selle Keskkonnajuhi
numbri tritkkkimine voimalikuks sai.

On 6eldud, et muutuste saavutamiseks vajab keskkonnakaitseliikumine 6koloogide kdorval iiha
enam inimesi, kes tunneksid end samavdrra kindlalt ka niditeks makromajanduse ja rahanduse
teemadel. Kéesolev viljaanne iiritab olla Eestis selles abiks.

Peep Mardiste
Toimetaja



1. Kaubanduse liberaliseerimine ja globaliseerumine

Friends of the Earth England, Wales and Northern Ireland
(FoE EWNI)

Kokkuvote

Jarjest rohkem kohtame kinnitust vaesuse ja ebavordsuse kasvust ning keskkonnatingimuste
halvenemisest. Sellegipoolest pole senini iiksmeelel selles, kas need probleemid on tingitud
ebadnnestunud riiklikest seadustest, kaubanduse liberaliseerimisest vO0i domineerivast
majandusmudelist.

Praegune neoliberaalne majandusmudel on sedavord dominantne, et kergesti vdib ununeda
tosiasi, et majanduse kasv ja kaubanduse liberaliseerimine on vaid osa inimkonna piisimiseks
kavandatud protsessist. Selle protsessi 1dppeesmérk peaks silmas pidada tervist, toohdivet,
vOrdsust, turvalist keskkonda ja enesemiirangut. Majandusmudel, mis seab majandusliku
kasvu, liberalisatsiooni ja multinatsionaalsete kompaniide nduded neist eesmirkidest iilemaks,
nagu seda teeb praegune mudel, on absurdne.

Rahvusvaheline keskkonnakaitseorganisatsioon Maa Sobrad (ingl. Friends of the Earth) usub,
et leidub piisavalt nii teoreetilist kui ka praktilist tunnistust selleks, et toetada kogu meie
majandussiisteemi iilevaatamist. Maa Soprade organisatsioon usub ka, et iga uus mudel peaks
olema suunatud inimeste iildisele elukvaliteedile, mitte niivord sissetulekule, ja peaks 1dhtuma
vordsuse ja keskkonnaruumi piiratuse pShimotetest.

Siiski, selline iimbermotlemine ei tohi hiiljata kaubanduse ja konkurentsi kontseptsioone kui
kasulike vahendeid. Kogu maailma loodusressursside efektiivne kasutamine on voti sédistvaks
maailmamajanduse arenguks: kaubandus ja konkurents vdivad ses suhtes kasulikud olla. Maa
Sobrad usuvad, et keskkonnaruumi eesmirkide rakendamine nduab tdesti laiaulatuslikke
poliitilisi, majanduslike ja sotsiaalseid muudatusi, sealhulgas hoolikalt valitud marketingi ja
regulatsioonimehhanismide kombineerimist.

Sellised arengud muudaksid mirkimisvédrselt ka rahvusvahelise kaubandust, kus tduseks
kohaliku ja piirkondliku kaubanduse osakaal kaugvedude arvelt. Sellepdrast on vaja ka
rahvusvahelisel tasandil rakendada olulisi makromajanduslike reforme, isedranis selleks, et
viltida sididstliku arengu ohustamist nendes riikides, mis on praegu sdltuvuses
loodusressursside ekspordist.

Kaubanduse liberaliseerimise ja globaliseerumise méiratlemine

Liberaliseerimine ja globaliseerumine ei ole iiks ja sama asi. Kaubanduse liberaliseerimine
viitab varem kaitstud siseturgude avanemisele kaubandusbarjdédride (nt. tariifide, kvootide)
korvaldamise ldbirddkimiste tulemusena, et suurendada konkurentsi, tdsta majanduslikku
efektiivsust ja heaolu. Kaubanduse liberaliseerimine on olnud kesksel kohal 20. sajandi
majanduses ning seda on libi viidud algul Uldise Tolli- ja Kaubanduskokkuleppe (GATT),
niiid Maailma Kaubandusorganisatsiooni (WTO) egiidi all; regionaalsete kaubanduslepete
kaudu, nagu Euroopa Liidu kokkulepe, Pohja-Ameerika Vabakaubanduskokkulepe (NAFTA)
ja laenu votvates maades laenu andvate institutsioonide, nagu Rahvusvaheline Valuutafond
(IMF), kaudu.



Globaliseerumine, teiselt poolt, on igivana majandusliku, poliitilise ja kultuurilise
integratsiooni protsess, mida on innustanud kaupmehed, maadeavastajad, kolonialistid ja
internatsionalistid. Arvatakse, et globaliseerumine on viimastel aastatel suurenenud, seda nii
kaubanduse liberaliseerimise, kiilma sdja 10ppemise, maailmaturu arenemise kui ka
globaalsete info- ja kommunikatsioonisiisteemide kiire arengu tottu.

Vaatamata koigele ridgitakse tihti liberaliseerimisest kui ainsast globaliseerumist suunavast
joust, mitte kui iihest komponendist kompleksses ja diinaamilises globaalse integratsiooni
protsessis. See segadus on osalt tingitud viimastel aastatel maailma kaubanduse
labirddkimistele antud suurest tdhtsusest, osalt aga ka vidga nidhtava moju tdttu, mis
kaubanduse liberaliseerimisel on olnud paljudele varem suletud majandustele (eriti
tarbekaupade kittesaadavuse maistes). Uldiselt v&ib viita, et ajalooline, poliitiline, sotsiaalne
ja tehnoloogiline areng, mis aitavad kaasa ja on osa globaliseerumisest, jddb sageli
tihelepanuta. See raskendab nii globaliseerumise plusside ja miinuste viljatoomist kui
kaubanduse liberaliseerimise komponendi viértuse hindamist.

Kiesolevas artiklis on juttu globaliseerumisest. Kui me ei tsiteeri teisi, kasutame seda sdona
kui mugavat lithendit globaliseerumise majanduslike elementide jaoks, mille sisse arvestame
globaalse majandusliku integratsiooni kaubanduse liberaliseerimise kaudu; maailmaturud;
globaalsed pohjused; riikide majandussiisteemide homogeniseerumise ja deregulatsiooni
(sunnitud voi mitte).

Me ei taha ignoreerida globaliseerumise teisi aspekte (neid voib késitleda tulevastes toodes),
vaid tahame siin keskenduda globaliseerumise majandusliku integratsiooni ja eriti kaubanduse
liberaliseerimise mdjule inimeste elule, eriti selles osas, mis puudutab ligipéésu tihti piiratud
ressurssidele ja nende kasutamist.

Kaubanduse liberaliseerimise meeldivad kiiljed

Enamus valitsusi ja majandusteadlasi hoiab tugevasti kinni neoliberaalsest poliitikast, mis
keskendub kaubanduse liberaliseerimisele. Selleks on palju pdhjusi.

Esiteks peavad paljud kaubanduse liberaliseerimist ddrmiselt efektiivseks rikkuse loomise
vahendiks. See usk pohineb algselt suhtelise eelise (ingl. comparative advantage) teoorial,
mida esimesena tutvustas David Ricardo 19. sajandil. See teooria viidab, et iga riik on
suhtelises eelisseisundis, kui tal on vdimalik midagi toota madalama kuluga, kui seda suudab
moni teine riik. Teisisonu keskendub riik oma sisemajanduses nende toodete tootmisele ja
ekspordile, mida ta saab kasvatada voi valmistada kdige efektiivsemalt (vOrreldes teiste
kodumaiste toodetega) ja koik riigid ekspordivad midagi.

Selle teooria pdhjal peaks rahvusvaheline kaubandus selliste toodete puhul, mille tootmiseks
mingil riigil rohkem eeldusi on, viima kdigi elatustaseme tdusuni, mitte ainult nendes riikides,
millel on absoluutne vidhema tootmiskulu eelis. Viidetakse ka, et riigid, mis on rikkad
loodusressursside poolest, peaksid saama nende toorainete olemasolu eelisest kasu, minnes
oma ekspordiga uutele turgudele (osaliselt tinu kaubanduse liberaliseerimise ldbirddkimiste
tulemusena). Praegune majandusdoktriin loodab, et rahvusvahelise kaubanduse kaudu
toodetud rikkused toetavad kogu iithiskonna heaolu.

Neid argumente toetab fakt, et 20. sajandi kaubanduse liberaliseerimine oli vastukaaluks
veristele Oudustele ja viletsusele, mida suur osa maailmast koges kahe maailmasdja ja
nendevahelise suure kriisi ajal. Ndiv kdikumatu suhe vaesuse, sdja ja protektsionismi vahel,
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mis siis moodustus, on nii siigav, et paljud inimesed usuvad, et vaid vastupidine
majanduspoliitika — kaubanduse liberaliseerimine — on vdimeline &dra hoidma
majanduslikku taandarengut ja konflikte.

Sellised majandusteooriad saavad joudu paljudest tegelikest ja ndhtavatest muutustest, mida
me ndeme endi timber juhtuvat. Vaesus on suurenenud viimase 50 aasta jooksul kiiremini kui
eelmise 500 jooksul. 64-s maailma riigis on sissetulekud inimese kohta 1990-ndatel aastatel
korgemad kui kunagi varem ja maailma keskmine sisemaine kogutoodang (GDP) kasvab
jérjest. Lisaks kalkuleeritakse Uldise Tolli- ja Kaubanduskokkuleppe (GATT) libirizkimiste
Uruguay vooru kokkulepetest saadava tulu suuruseks 212-510 miljardit dollarit aastani 2002.

Kiilma sdja 10pp ja sellele jargnenud majanduslikud muutused, mida kogevad praegu
tileminekumajandusega riigid, on olnud viga tihtsad, demonstreerides, et avatud turul vdib
toesti tarbija valik suureneda ja hinnad langeda. Lisaks sellele saavad rahvusvaheliste firmade
tootajad, omanikud voi aktsionérid tulu téokohtade ja raha niol, kui nende firma maailmaturul
teistest edukam on.

Liihidalt, kaubanduse liberaliseerimist toetatakse laialt, sest seda seostatakse jargnevaga:
Riigi kogutulu kasv

Inimeste heaolu tdus

Efektiivsem loodus- ja inimressursside kasutamine

Suurem tarbija valik ja vdirtus raha eest

Uued tookohad

Sdjaohu kadumine

Kaubanduse liberaliseerimise varjukiiljed

Ent siiski — kui paljud viidavad, et kaubanduse liberaliseerimise toetamiseks on pdhjused nii
ilevoolavad kui ka vastuvaieldamatud, tuleb ilmsiks aina rohkem teoreetilisi ja praktilisi
tunnistusi, mis tdendavad hoopis vastupidist. Roosiline pilt, mida tihti maalivad 6konomistid,
on viga valele teele juhtiv, kuna see vildib fakti, et pidrast 50 aastat kaubanduse
liberaliseerimist kasvavad nii vaesus, ebavordsus kui ka looduskeskkonna halb seisund.
Tegelikult suureneb jdrjest mure, et neoliberaalne poliitika v6ib olla ebasoovitatav
maksimaalse kasumi ja ressursi efektiivse kasutamise eesmérkidele.

Esiteks ja peamiselt ei arvesta ta fakti, et rikkus ei kasva koigi jaoks. Suurele osale planeedi
rahvastikust on maailm muutunud jirjest ohtlikumaks, ebakindlamaks ja kallimaks elukohaks.
Rohkem inimesi, kui kunagi varem — 1,3 miljardit — elab teravas vaesuses (vihemaga kui
ihe dollariga pdevas) ja iile 35000 alla 5-aastase lapse sureb iga pédev vilditavatesse, peamiselt
vaesusest tingitud haigustesse. Ka rikkamates riikides on iildine olukord halvenemas; vaesus
ja kodutus suureneb, tootus ja ebakindel sissetulek jouavad tasemele, mida viimati kohati
vastavalt 1930-ndatel aastatel ja eelmisel sajandil. Suurenev mure globaliseerumise mdjude
pdrast, mida ndhakse juhtiva jouna {iihiskonna ja t66jou killustumise ja &ddrmuslikuks
muutumise taga kogu maailmas, on selgelt viljendatud hiljutiste rahutuste ja tilestdusudega
Prantsusmaal, Indias, Mehhikos ja Louna-Koreas.

Vahest kdige olulisem on fakt, et nii riikidevaheline kui riikide sisene ebavordsus on see, mis
muutub viéga kiiresti: vahe kdige rikkamate ja kdige vaesemate vahel on viimase 30 aasta
jooksul enam kui kahekordistunud ning keskklassi kadumine (nii rikaste kui vaeste arv kasvab
ning keskklass kaob) nii arenevates kui ka arenenud riikides on niiiid tuntud fenomen. Veelgi
enam, “molemapoolse kasu” tihendus kaubanduskokkulepetest on riigiti erinev. Niiteks
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Uldise Tolli- ja Kaubanduskokkuleppe (GATT) Uruguay vooru kokkulepete tulemusel on
vaesemad, toiduaineid importivad maad miédratud kaotama 600 miljardit ja Sahara-Aafrika
1,2 miljardit dollarit igal aastal.

Kaubanduse liberaliseerimise ldbirddkimisi on kogu aeg peetud salastatult ja
ebademokraatlikult, vaesemale ja ohustatud iihiskonnaosale ning vahel ka nende ametlikele
esindajatele ei vOimaldata iildse voi siis vihest ligipddsu. Néiteks nii GATT-i kui ka
Majanduskoostdo ja Arenguorganisatsioonis (OECD) pakutud mitmepoolset investeeringute-
alast kokkulepet (MAI) on arutatud suletud uste taga, arvestades sageli vihe voi iildse mitte
valitsuste ja parlamentidega. Ja kui vaesed ja ndrgad on liberaliseerimisprotsessis kdrvale
liikkatud, siis multinatsionaalsete korporatsioonide ja rikaste investorite &ri ditseb.

Multinatsionaalsed korporatsioonid on saanud maailmas peamiseks voimuks: maailma 100-st
suurimast majandusest 50 on niiiid megakorporatsioonid, mitte enam riigid. Sellised
kompaniid kontrollivad 2/3 maailma kaubandusest (mille kogumahuks hinnati 1995. aastal iile
6000 miljardi dollari), millest peaaegu pool on firmadesisene ja saab viga selgelt kasu
kaubandusbarjdédride likvideerimisest. Veelgi enam, rahvusvaheliste seaduste ja reeglite
puudumise tdttu on multinatsionaalsed korporatsioonid peaaegu vabad siduvatest piirangutest,
rahvusvahelistest konkurentsi- ja maksu-, keskkonnakaitse-, tookaitse- ja tehnoloogia
ilekande seadustest ning neil on lihtne pééseda korruptsioonis siitidimdistmisest.

Sarnaselt elavad vidga histi finantsinvestorid. Iga-aastaste globaalsete otseste
vilisinvesteeringute (FDI) maht tdusis aastate 1985 ja 1995 vahel drastiliselt (60 miljardilt
315 miljardile dollarile) ja kd&igi vilisvaluutaiilekannete maht iiletab pdevas 1000 miljardi
dollari piiri. Samal perioodil on finantsspekulatsioonid pohjustanud finantskriise USA-s
(hoiuste ja laenude kriis 1990-ndate aastate alguses), Mehhikos (1995) ja Kagu-Aasias (1997).
Sellised kriisid v&ivad sandistada riigi majanduse iiledd ja on tavaliselt jalustrabavad,
destabiliseerides kogu maailmamajandust. Veelgi enam, keskendumine vélisinvesteeringutele
kui ametliku arenguabi asendajale viib finantsid eemale neist, kes neid kdige enam vajavad,
laiendades vahet nende vahel, kellel on ja kellel pole.

Loodusressursse, millest sdltub enamus riike, riitistatakse aina kiirenevas tempos, eriti
rikkamate toOstusriikide poolt. See on pdhjustanud COz2 emiteerimise tasemel, mis @hvardab
kliimat destabiliseerida; 1996.a. registreeritud 8,3 miljoni ruutmiili suuruse osooniaugu,
enamuste maailmamerekalade iiletarbimise ja mulla halveneva olukorra, veenappuse, liikide
kadumise ja metsade hivitamise maailmas.

Need faktid on saanud iildtuntuks ning on 10puks joudnud ka paljude valitsustevaheliste
organisatsioonide pievakorda; teiste hulgas ka URO Kaubandus- ja Arengukonverentsi
(UNCTAD), URO Arenguprogrammi (UNDP) ja mingil miiral Majanduskoostod ja
Arenguorganisatsiooni (OECD) omadesse. Niitid ei kéi vaidlus enam selle iile, kas need
probleemid on olemas, vaid kas neid on pdhjustanud kaubanduse liberaliseerimise poliitika
voi ei. Ametlikud allikad vididavad, et loetletud probleemid on ebadnnestunud riiklike
tegevuskavade tagajirg; nad veenavad valitsusi looma kompensatsioonimehhanisme, et hoida
kasvu ja jaotada sissetulekut ning suurendada nende piitidu kaubandust liberaliseerida. Vaid
UNDP on viitnud, et: “vaesed riigid ja vaesed inimesed, kellel puudub v&im, leiavad liiga
tihti, et nende huve GOnestatakse ja jdetakse tdhelepanuta. Globaliseerumisel on samuti oma
voitjad ja kaotajad.”

Kuid ebadnnestunud sisepoliitika argument ei klapi tdsiasjaga, et see on hoopis valitsuste
konkurentsi ja deregulatsiooni (nii rahvusliku kui ka rahvusvahelise) kinnisidee, mis sunnib
neid poliitikat pigem tithistama kui parandama. Madalamad standardid, abi asendamine
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investeeringutega ja suurenev tarbimine on osa kaubanduse liberaliseerimisprogrammist.
Valitsused ja ettevotted viidavad jitkuvalt, et olemasolev majandusmudel on tiiesti kooskdlas
“sédstva arenguga”, kuna suurenenud Oko-efektiivsus ja kaubanduse keskkonnasdbralikud
tooted ja tehnoloogia tekitavad vditja-vditja olukorra. Kahjuks pole see nii. Sellised arengud
voivad olla kasulikud, kuid ei suuda likvideerida vaesust ja ressursside nappust. Fakt on see,
et ilma mingisuguste regulatsioonideta otsivad ettevotted jatkuvalt kdige odavamat loodus- ja
inimressurssi, madalaimat tervise-ohutuse ja keskkonnastandardeid ning suurimat kasumit.
Kokkuvaéttes tundub neoliberaalne poliitika tegelikult olevat ldhedaselt seotud sissetulekute
ebavordsuse suurenemisega, kiirendades voidujooksu hévingusse.

Viidrib mérkimist, et teooria, millel kaubanduse liberaliseerimine algselt pohines, on niiiid
I16plikult korvale jaetud. Antud teooria eeldab, et kapital on immobiilne (jdib investeerimiseks
sellesse riiki, kus on suhteliselt efektiivne tootmisprotsess), aga see ei kehti enam ammu.
Kapital liigub niiiid peaaegu hetkeliselt riigist riiki, otsides kasumit (tootmisest voi
spekulatsioonist). Teisisonu, vaba kaubandus pShineb niiiid absoluutsel eelisel. Kaugel kdigile
rikkuse loomisest, on tal tohutu kindlustunde loomise efekt enamustele riikidele, kes kardavad
t00d ja rikkust kaotada ja viirtuslikke loodusressursse ala- voi iilekasutada.

Niiid on selge, et kehtiv majandusmudel tegelikult teravdab vaesuse, ebavordsuse ja
keskkonnaprobleeme. Need pole mitte mudeli libikukkumise, nagu arvatakse, vaid selle edu
simptomid. Praegu sdltume me majandussiisteemist, mis ei suuda luua séastlikkust, kuna
soltub allahinnatud loodusressursside piiramatust tagavarast, et rikkust luua ja tidnapideval
hiiljatud teoorial, et see rikkus 16puks vordselt jaotub; dra segatakse maksimumefektiivsus ja
miinimumhinna. Veelgi enam — fakt, et progressi ja heaolu mddtmiseks kasutatakse sedavord
ebasobivaid indikaatoreid, nagu rahvuslik kogutoodang (GNP) ja sisemaine kogutoodang
(GDP), iihtaegu toetab ja varjab mudeli kiitindimatust.

Nii ndeme, et kaubanduse liberaliseerimine pakub praeguse majandusmudeli kriitilise
komponendina vidga vihe kaugemaks tulevikuks. See vdis olla viirtuslik 1930-ndate
hukutavast kaitsepoliitikast loobumiseks, kuid niiiid pakub jéitkuv liberaliseerimine kogu
maailmas suurenevat ebakindlust ja sotsiaalset jagunemist ning planeedi langevat vdimekus
ressursse toota ja jdidtmeid kahjutustada. Vajalik on meie elukorralduse fundamentaalne
timbermotlemine.

Selline iimberhindamine ei tohi tagasi liikkata kaubanduse ja konkurentsi kontseptsioone.
Erinevate maailma loodusressursside efektiivne kasutamine on sédstliku maailmamajanduse
vOti ning kaubandus ja konkurents on potentsiaalsed kasulikud vahendid millegi
saavutamiseks. Siiski, need pole eesmirgid omaette.

Keskkonnaruum: uus lihenemine majandusele

Praegune majandusmudel on maailma kaubanduses nii valdav, et on viga kerge unustada, et
majanduse kasv ja kaubanduse liberaliseerimine on lihtsalt osa inimkonna alalhoidmiseks
toimuvast protsessist. Selle protsessi 10ppeesmérgid on tervis, toohdive, vordsus, turvaline
keskkond ja eneseméiramine. Majandusmudel, mis paneb majanduse kasvu ja
liberaliseerimise neist eesmérkidest iilemaks vdi alamaks, on absurdne.

Uute majandusprotsesside loomisel peame arvestama neid eesmirke ja juhtivaid printsiipe,
millele neid protsesse rajada. Organisatsioon Maa Sobrad usub, et on olemas kaks pdhilist
printsiipi: kdik inimesed on vordsed ning loodusressursid on piiratud. Nii ilmneb, et turvalise
siisteemi loomiseks, kus inimestel on vordne ligipdds ressurssidele, on vajalik teada piiri,
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kuhumaani ressursi kasutamist peab piirama: nii negatiivseid kui positiivseid mdjusid, mida
sellised piirangud voivad inimeste elukvaliteedile tuua; viise, kuidas need piirangud vdiks ellu
kutsuda. Maa Soprade organisatsiooni “Sédstva Euroopa” projekt hakkas sellega tegelema,
arvestades tegelikku ja soovitud tarbimistasandit kaheksas eri sektoris kolmekiimnes Euroopa
riigis (nii Euroopa Liidus kui véljaspool). Tulemused on olnud dpetlikud.

“Séaistliku Euroopa” projekti tulemused néitavad, et tarbimise oluline vihendamine Euroopas
on vajalik ja enamus juhtudel v&imalik. Tulemused néditavad ka, et Euroopa elanike
elukvaliteet ei halvene (kuna majanduse tegelikud eesmérgid, nagu eelpool vilja sai toodud, ei
s0ltu samamoodi materiaalsest panusest kui traditsioonilise majanduskasv).

Jirgnev niitlik tabel annab soovitatud ressursikasutuse piirangud Uhendatud Kuningriigile

Kasutatav ressurss Aastaks 2010 Saavutatav Aastaks 2050 Saavutatav
vajalik kasutuse vihenemine vajalik kasutuse vihendamine
viahendamine vihendamine
(%) (%)
Energia (CO2 emissioon) -30 -25 -88 -79
Toorpuit 65 -39...-52 73 -53...-72
Vesi -15 -18 -15 Saavutatud
2010

Teras 21 -21 vdi enam -83 Pole méadratav
Alumiinium -22 -22 vdi enam -88 Pole méadratav
Kloor -25 Pole madratav -100 Pole madratav
Pollumajanduslik maa -7 Pole méairatav -27 -33

Allikas: Tomorrow’s World: Britain’s Share in a Sustainable Future

Need tulemused toovad esile riikide sdistliku majanduse arendamiseks vajalike poliitiliste
otsuste viljakutsuvat olemust. On selge, et ei piisa sellest, kui todstus on dko-efektiivne voi
kui perekonnad tootlevad oma pudelid timber v&i ostavad energiasédstlike lambipirne, kuigi
need suunad aitavad I6ppeesmérgi saavutamisele kaasa. Sellise tulemuseni jdudmiseks on vaja
laialdast poliitilist, majanduslikku ja sotsiaalset muutust iga riigi siseselt, kaasaarvatud
hoolikalt valitud marketingi ja regulatsioonimehhanismide kombineerimine (néditeks
okoloogiline maksureform, et ettevotted oleksid huvitatud ressursikasutuse efektiivsusest).

Need tulemused niitavad ka, et loodusressursside saidstlik kasutamine nduab dramaatilisi
muutusi rahvusvahelise kaubanduse mahus ja olemuses. Ja jillegi — viikestest muutustest ei
piisa. Kaugemas tulevikus vdib niiteks oletada, et Euroopa muutub isemajandavaks nii
taastuvate energiaallikate kui ka puidu osas, seega kaob vajadus uraani, nafta ja puidu impordi
jérele. Teisest kiiljest on tdenioliselt ikka vaja importida olulisi mineraale, nagu boksiiti, kuna
Euroopa mineraalide tagavarad on juba peaaegu ammendatud.

Loomulikult on sellistel muutustel tohutu mdju maailma majandusele, mitte ainult Euroopas,
vaid ka nendes maades, kust Euroopa praegu ressursse ja tooteid impordib. Oeldakse, et on
raske ennustada nende muutuste tipset olemust ja mdju. Uheks pdhjuseks on see, et
keskkonnaruumi kontseptsioon pohineb Gigluse printsiibil. See tihendab, et riigid, mis praegu
soltuvad ekspordist, peaksid muutuma soltumatuks poliitiliste otsuste tagajirjel, mis
voimaldaksid neile oma osa keskkonnaruumist. Nii peaksid nad olema paremas olukorras oma
majanduse siéstliku arengu alustamiseks, neil on soodsamad digused ja juurdepidis jadtmete
tootlusele ning peaksid olema vabad nii volgadest kui ekspordil pShinevast majandusest.

Vastupidiselt praegusele liigtootmistrendile voib maailma tarbekaupade turg tuua kaasa ka
tarbekaupade hindade tdusu, mis vOimaldab tootjariikidel oma viirtuslike loodusressursse



paremini kasutada (nii suurenenud sissetuleku, alternatiivse, sisemaise ressursikasutuse kui ka
nende ressursside siilitamise poolest). Uldiselt vdib ennustada, et maailma majandussiisteemi
pohjalik muutmine siéstlikkuse edendamiseks peaks kasu tooma vidhemarenenud Louna
riikidele ja kompenseerima mitmekordselt rahvusvahelise kaubanduse langust. Siiski vajab
see valdkond rohkem uurimist, eriti 1dbiviimise mehhanismide osas.

Uks on siiski kindel, et vastavalt Rio Deklaratsiooni 7. punktile on ‘“arenenud” maad
vastutavad “arenevate” maade eest ja seda vastutust tuleb votta tdsiselt, kui tahetakse
arendada toeliselt sddstlikku, globaalset majandust. Algusest peale tuleb meeles pidada, et
ainult tarbimise vihendamine Pohjas ilma, et paralleelselt toimuksid kompensatoorsed
makromajanduspoliitilised muutused, oleks tiielik katastroof. Toesti, see ainult
destabiliseeriks ithiskonda, eemaldades veelgi enam rikkad ja vaesed, kuna iihed alandaksid
oma elukallidust ja teised kaotaksid oma sissetuleku. Ldpuks, huvitatus ja heatahtlikkus
viivad vilja samasse — maailma ressursside vordsele jagamisele.

Lopetuseks peab rohutama kahte tdhtsat teoreetilist punkti. Esimene neist viidab, et igas
majandusmudelis on edu saavutamiseks oluline inimkonna heaolu tipne mdodtmine. Et
praegune sisemaise/rahvusliku kogutoodangu (GDP/GNP) siisteem seda ei vdimalda, on
selge. Uus ja kohandatud riigisisene arvepidamine (ingl. national accounting) on eelduseks
igale sddstliku majanduse siisteemile.

Teiseks on oluline meeles pidada, et keskkonnaruumil baseeruv ldhenemine ei ole ei ludiitlik
(masinapurustamisele kutsuv — toim.) ega poOlustav ldhenemine, vaid baseerub pigem
inimeste loovusel ja tehnoloogilistel oskustel: arvestab nii regulatsiooni kui ka
marketingimehhanisme kui kasulike vahendeid oigesti kasutamise korral ning rohutab
efektiivsust, mitte madala kulu pdhimotet.

Siiski, tOkestamatu kaubanduse liberaliseerimine kui 10ppeesmérk on diversantlik ja
lammutav ega sobi seetdttu majanduse sddstva siisteemi arenguga.

Soovitused

Kuigi keskkonnaruumi teooria pole veel 10plik (nii hulga kui ka ldbiviimise suhtes), annab ta
juba selgelt aimu vajalike muutuste suunast ja hulgast. Selle pdhjal on vdimalik soovitada
teatud poliitilisi otsuseid, mida tuleks kohe ette votta.

Kbdige olulisem on, et valitsused, ettevotted ja eraisikud votaksid omaks fakti, et sddstlik areng
pohjustab kaheldamatult suuri muutusi rahvusvahelise, regionaalse ja kohaliku kaubanduse
mahus ja olemuses. Praegune tarbekaupade ja toodete vool ei saa enam pikaajaliselt jitkuda.
Sellest uuest faktist tuleb aru saada ja see omaks votta koigil, kes on rahvusvahelise
kaubandusega seotud ja jiark jdrgult uuringutesse, planeerimisse ja poliitikasse varases
staadiumis kaasa haaratud.

Valitsused peavad peatama oma pika voidujooksu tdiesti piirangutevaba kaubanduse poole.
Neoliberaalne poliitika on praegu ebatervete ddrmusteni viidud, sinnamaani, et avalik poliitika
(nii rahvuslik kui rahvusvaheline) on téielikult séltuvuses turumajandusest. Esimese etapina
tuleks peatada kaubanduse- ja vilisinvesteeringute ldbirddkimised, mis ignoreerivad liigse
ressursikasutuse ohtu v&i piiravad vaesemate rahvaste terve majanduse kasvu.
Majanduskoostdo ja Arenguorganisatsiooni liikmesriikide mitmepoolne investeeringute-alane
kokkulepe peaks olema esimene selline peatatud leping.
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Valitsused peavad samuti kindlustama, et see uus perspektiiv viiakse sisse ja jdidb juhtivaks
valitsusviliste organisatsioonide tegevuskavades. Maailmapank ja Rahvusvaheline
Valuutafond peavad leppima sellega, et ekspordist kantud arengu 16pp on ldhedal. See on
viinud maailmaturu ressursikiillastuseni ja sellele jargnenud tarbekaupade hinnalangemisele;
on tosiselt mdjutanud nii sotsiaalset heaolu kui ka loodusressursside séilitamist ja sisemaist
kasutamist eksportivates maades. Rikka P&hja riigid on kiill saanud enda kasutada kiilluslikult
toormaterjale, kuid tekkinud olukord lihtsalt ei ole sdéstlik.

Sarnaselt peab ka Maailma Kaubandusorganisatsioon (WTO) oma rolli ja reeglitesse olulised
muudatused sisse viima. Kui diglus ja pealesunnitud multilateraalse kaubanduse reeglid
tunduvad olevat suurel méiral mdistlikud, siis WTO sisemine ebavordsusel pdhinev poliitiline
siisteem ja selge siht kaubanduse liberaliseerimisele dhvardab 60nestada kodigile kasulikku
sddstlikku majandust.

Kui Maailma Kaubandusorganisatsioon tahab tuleviku globaalses majanduses mingitki kohta
sdilitada, peab ta uue raison d’etre (olemasolu digustuse — toim.) leidma, mis annab eelised
saastlikule, mitte traditsioonilisele majanduskasvule. WTO-le oleks kasulik kohe tunnustada
varasemaid mitmepoolseid keskkonnakaitselisi kokkuleppeid, sealhulgas Montreali protokoll
(osoonikihi kaitseks — toim.), bioloogilise mitmekesisuse konventsiooni ja CITES
kokkulepet (ohustatud liikidega kauplemisest — toim.); tunnistada ettevaatusabindude
printsiipi; muuta oma protseduure voimaldamaks kdigile lilkmesmaadele tdielikku ja ausat
osalust; suurendada usaldatavust ning avatust.

Samuti on oluline, et valitsused uuendaksid ja tOestaksid oma piithendumust Rio
Deklaratsioonile ja URO siistva arengu komiteele (UNCSD) ning peaksid taaskinnitama ja
kaasajastama need peatiikid Agenda 21-s, mis veel soodustavad kaubanduse liberaliseerimist.
Valitsused peavad ka hakkama arvestama rahvusvahelist mdju oma siistliku tootmise ja
tarbimise aruteludes (tundub, et praegu nad tdiesti ignoreerivad seda teemat). Siistliku
tootmise ja tarbimise rahvusvahelise mdju tunnistamine sillutab tee jérkjargulisele
rahvusvahelisele majanduse korralduse muutumisele diglasemaks siisteemiks, mis arvestab
kogu maailma rahvastiku vajadusi.

Valitsused ja akadeemilised ringkonnad peavad hakkama arvestama jérgnevaga:

e Spetsiifiliste sihtide esitamine, mis vOimaldaksid keskkonnaruumi piire méérata ja
odiglaselt kasutada.

e Kuidas saaks toormaterjalide hindu tdsta nii, et nendes sisalduksid keskkonna- ja
ithiskonna kulud ilma, et sellest hinnatdusu all ei kannataks ithiskonna kdige vaesemad.
Isedranis oluline oleks ©koloogilise maksureformi kasutamisvOimaluste uurimine kui
kiiresti rakendatav voimalus sddstlikkuse suunas litkumiseks.

¢ Mehhanismid rahvusvahelise kaubanduse mahu ja olemuse vajaliku muutmise
labiviimiseks (sealhulgas kauplemislubade siisteemi vdimalike plusside ja miinuste
tasakaalustatud arutelu).

e Kuidas viia erinevatesse mitmepoolsetesse kokkulepetesse sisse Oigluse pohimdtted
(niditeks keskkonnaruumi kasutamine méidramaks iga riigi poolne siisiniku emiteerimise
vihendamise hulk).

e Muudatuste sisseviimine riiklikesse arvepidamissiisteemidesse (ingl. national accounting
systemn).

e Kontrollida kapitali mobiilsust ja spekulatsiooni tépselt nii suurel médral kui vaja, et
tagada koikide riikide heaolu edenemine (selleks on juba ettepanekuid tehtud, niiteks nn.
Tobini maks).

e Tuleb iile vaadata voimaliku globaalse valitsussiisteemi head ja vead.

11



Toostus on aru saanud muutuste paratamatusest. Kui planeeritud, strateegilised muutused ei
toimu, leiab toostus end maailmas, mis muutub jérjest ebakindlamaks ja etteaimamatuks,
teisisOnu drile viga ebasobivas keskkonnas. Selleks, et ellu jddda ja kasumit saada, peab
to0stus tunnistama fakti, et majandus peab inimestele kasu tooma, mitte kasumit tootma.

Toostus on vastutav monede ndutud muudatuste eest ja peab ldbi viima ette ndhtud muutusi
rahvusvahelise kaubanduse olemuses, niiteks vihendama kaugsdidu kaubavahetuse hulka,
suurendama kohalikku ja regionaalset kaubandust ning r6hutama rohkem teenuste pakkumist
ja vajaduste tditmist. Selleks, et osaleda efektiivselt sdéstlikus majanduses, peab tdostus
kohanema pikaajalise planeerimisega: arvestama sobivate struktuurimuutustega, toeliselt
siduma end iithiskonnaga ja avalikustama rohkem oma tegevust.
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2. Mis on maailmakaubandusega valesti?

Tim Rice ja Ronnie Hall, Friends of the Earth Europe
Detsember 2000

Mis on kaubandus?

Kaubandus mdjutab peaaegu kdike, mida teeme. Lihtsalt 6eldes on see igapidevane asjade ning
teenuste ostmine ja miliimine — miski, millega oleme kdik seotud. See ei pruugi kaasata isegi
raha kasutamist. Kaubandus on ka see, kui hoiad oma naabrite last ja saad selle eest kastitiie
nende aiast parit aedvilju.

Kuid tdnapédeva globaalses majanduses on kaubandus saanud hoopis teistsuguse tdhenduse.
Vilismaalt ostetavate kaupade ja teenuste hulk on dramaatiliselt kasvanud ja nii tuleb hakata
kaubandust seostama finantstehingute, rahvusvahelise kaubanduse ja kaugtranspordiga.

Minevikus kontrollisid valitsused kaubandust sageli sdjavdega. Hiljem on nad hakanud
importi ja eksporti reguleerima lébi kaubanduspiirangute, nagu maksud, kvoodid ja keelud.
Hoolimata viliselt erinevatest lihenemistest on eesmirk olnud reeglina sama — Kkaitsta
kodumaist majandust.

Praegu vididavad majandusteadlased aga, et kodumaise majanduse kaitsmine, mida tihti
tuntakse protektsionismina, takistab rahvusvahelist majandust, on ebatdhus ning viib 15puks
tookohtade vihenemisele. Sellise argumendi pealejddmine on lubanud muutuda
vabakaubandusel ja kaubanduse liberaliseerumisel laialdaselt vastuvdetavaks kogu maailmas.
Paljud riigid on viimase 50 aastaga avanud oma turud viliskaubandusele ja vilisinvestoritele,
mistottu liiguvad kaubad ning teenused vabamalt kui ei kunagi varem — aastane
riitkidevahelise kaubavahetuse maht iiletas 1998. aastal 7 miljardit USA dollarit.

Kaubanduse liberaliseerimine ja Maailma Kaubandusorganisatsioon (WTQO)

Kaubanduse liberaliseerimise toetajad usuvad, et riigid, mis votavad omaks vabakaubanduse,
suudavad parandada oma majanduslikke viljavaateid. Selle saavutamiseks peavad nad
spetsialiseeruma selle tootmisele, milles ollakse koige paremad ja seejdrel {iiksteisega
kauplema. Nad peavad avama oma turud, kaotades igasugused kaubanduspiirangud ning
sundima oma ettevotteid rahvusvahelisele konkurentsile.

Idee on selles, et nii suureneb konkurents ja efektiivsus, mis omakorda alandab hindu,
muudab tooted tarbijatele atraktiivsemaks ning suurendab ndudlust. Ari edeneb hoogsalt,
rahvuslik sissetulek suureneb ja koigi elujirg paraneb. Paljud tdsiasjad viitavad aga siiski
sellele, et vabakaubanduse tegelikkus on hoopis teistsugune.

Rahvusvaheline keskkonnaorganisatsioon Maa Sobrad (ingl. Friends of the Earth) usub, et
vabakaubanduse 14bi ithiskonnale langevad iileiildised katsumused kaaluvad iiles kdik muud
kasud. On saavutatud kiill vabam, aga mitte diglasem kaubandus. Majanduse kasv jétkab juba
niigi rikaste kasu suurendamist, samal ajal kui WTO otsused tootavad riiklike seaduste
tiimbermuutmise suunas, hévitades kogukondi ning haavates keskkonda. Kaubanduse
liberaliseerimisest vdidavad ennekdike rikkad riigid, suurfirmad ja teised juba varemgi
tugevad. Peamisteks kaotajateks on vaesed inimesed ja riigid, viikeettevotted ning toolised.
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Need, kelle kasud on suured, toetavad tugevalt edasist liberaliseerimist kuigi neid, kes on
mitmetel pohjustel lepitamatult sellele protsessile vastu, on mitmeid miljoneid enam.

Kaubandust suunab Maailma Kaubandusorganisatsiooni (WTO) poolt jilgitav reeglistik.
WTO jilgib kaubanduse liberaliseerimise protsessi ka oma 141 ldbirddkimistes osalevas
litkmesriigis. Lébirddkimistel otsustavad riigid oma turge samm-sammult avada seni, kuni ka
teised seda teevad. Maailma Kaubandusorganisatsiooni tuntaksegi néhtavasti kdige paremini
liikmesriikidevaheliste kaubandusvaidluste lahendajana. Oigus sisse viia tugevaid
kaubandussanktsioone annabki organisatsioonile sellise tugevuse.

Mitmed valitsused olid plaaninud kasutada WTO kohtumist Seattle'is 1999. aasta novembris
uue ldbirddkimistevooru alustamiseks edasiseks kaubanduse liberaliseerimiseks ja turgude
avamiseks. Kui see oleks juhtunud, oleks Maailma Kaubandusorganisatsiooni modjuvdim
laienenud  ulatuslikult veel mitmetele tdiendavatele valdkondadele, sealhulgas
vilisinvesteeringud ja riiklikud tellimused. Ténu valitsustevahelistele lahkhelidele mitmetes
kiisimustes ja senindgematule iihiskondlikule vastuseisule kukkusid Seattle'i ldbirddkimised
siiski ldbi.

Kes protesteerib globaalse kaubanduse vastu?

Maailma Kaubandusorganisatsiooni tegevuse vastane protest Seattle'is oli suurim
viljaastumine USA-s pirast Vietnami sdja vastaseid demonstratsioone. Demonstratsioonides
osales ligi 50 000 inimest, enamus neist rahumeelselt. Seattle oli mirkimisvéérne poliitiline
poordepunkt, sest see nditas, et iile kogu maailma olid koéigi tegevusvaldkondade inimesed
kaubanduse liberaliseerimise pérast piisavalt mures, et tegutseda {iihiselt uue WTO
labirddkimistevooru vastu. Ligi 1500 organisatsiooni 89 riigist (kaasaarvatud Maa Sobrad)
kirjutasid alla iithisavaldusele, protesteerides uue kaubanduslidbirdidkimiste vooru alustamise
vastu ning kutsudes iiles kriitiliselt iile vaatama olemasolevaid kaubandusméirusi ja
kokkuleppeid. Mis viis sellise ootamatult tugeva vastasseisuni? Jérgnevalt on vilja toodud
viis pShjust.

(a) Vahe rikaste ja vaeste vahel suureneb

On [okeeriv, et 1,3 miljardit inimest on ikka veel sunnitud lébi ajama vihem kui 1 dollariga
pdevas ja tarbimine Aafrikas on praegu 1980. aasta tasemest 20% viiksem. Peamised
vajadused — nagu piisav toit ja kirjaoskus — ei ole ikka veel kaetud. Veelgi enam, kui 1975-
1997 globaalse kaubanduse arenedes keskmine joukus maailma 31-s rikkamas riigis kasvas,
siis 31-s (peamiselt vaeses) see hoopis kahanes. 1960. aastal oli 20% maailma elanikest, kes
elasid rikkamates riikides keskmiselt 30 korda rikkamad kui vaeseim 20%, siis 1997. aastaks
oli see vahe 74-kordne. Seost globaliseerumise ja kasvava ebavordsuse vahel on tunnistanud
juba isegi URO.

(b) Suurem tootmine ja kaubandus on viinud iilemiirasele loodusressursside kasutamisele

Kaubanduse liberaliseerimine ergutab rikkaid riike rohkem tarbima ja vaeseid rohkem
eksportima, hivitades seejuures sageli asendamatuid looduslikke ressursse. Ulepiiiik
kalanduses tdhendab niiteks, et 60% maailmas ookeanipiiligiga tegelejaist on joudnud voi
kohe joudmas olukorrani, kust algab piiligimahtude vihenemine. Ajavahemikus 1990-1995
kadus maailmast tohutu suur ala — 56 miljonit hektarit metsa. Mdned metallid ja fossiilsed
kiitused nagu nafta, maagaas, siisi ja vask vdivad ammenduda 50 aastaga. Kui me jidtkame
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ressursikasutust praegusel tasemel, oleks meie praeguste vajaduste rahuldamiseks 50 aasta
jooksul tarvis kaheksat planeeti.

(c) Kompaniid muutuvad nii voimsateks, et nende tegevust on raske kontrollida

Maailma suurimatel ettevotetel on juurdepéis kaubandusasjade kdrgemate otsustajate juurde,
kuna valitsused eeldavad, et see, mis on hea ettevdtetele, on hea ka koigile teistele. Kuid
needsamad ettevotted otsivad hoopis juurdepdidsu suurendamisega vilisturgudele ning
standardite ja hindade tdstmisega (aktsioniride rahuldamiseks) véimalusi konkurentsitihedas
maailmamajanduses oma positsiooni parandamiseks. Nad on survejouks valitsuste taga, et
avada uusi turgusid.

Rahvusvahelise konkurentsi surve all astuvad siiski paljud ettevotted (eriti nafta-, pangandus-
ja jaemiitigisektoris) samme kulude vihendamiseks liitumiste ja reorganiseerimiste kaudu.
Ligi 2/3 maailma kaubandusest arvatakse praegu olevat vaid 500 suurkorporatsiooni kées ja
mitmed nendest teenivad rohkem raha kui monedki riigid. 1997. aastal oli maailma 5 suurema
kompanii summaarsed miiiiginditajad suuremad kui 46 vaesema riigi sissetulekud kokku.
Selline olukord muudab suurfirmade ndudmistele vastuseismise ja alternatiivide kaalumise
valitsustele aina keerulisemaks.

Kas sina teadsid?
Maailma 10 suurimat arvutifirmat kontrollib hetkel 70% iilemaailmsest turust

(d) Viikeettevotted ning farmid ei suuda konkureerida ja tookohad kaovad

Viiksemad ettevotted ja farmid lihtsalt ei suuda suurte globaalsete hiiglaste mdjuvdimu ja
turuiilekaalu ning jdrelikult ka tarbijate pérast konkureerida. Firmade ithinemised on viinud
suure hulga tookohtade kaotamiseni. Lisaks on ettevotetel aina rohkem vdimalusi viia oma
kontoreid ja tehaseid odavama t56jou ning ndrgemate keskkonnakaitse seadustega riikidesse.
Selge on ka see, et iilemaailmse konkurentsi tulemusena on paljud riigid sunnitud t66jou
maksumuse vihendamiseks sisse viima paindlikumaid, kuid ndrgemaid t6djoupoliitikad (seda
on teinud nditeks Prantsusmaa, Saksamaa, Egiptus, Argentina ja T0iili). Kindlus té6turul
inimese jaoks on kodikjal maailmas langemas.

Kas sina teadsid?

Ule 2000 vilisfirma (peamiselt Ameerika Uhendriikidest) on tootmise sisse seadnud
Mehhikos, kasutades dra sealseid madalamaid keskkonnastandardeid ja odavamat
t66joudu

(e) Vasemad riigid peavad lédbirddkimisi pidama ebavordsetel tingimustel

Maailma Kaubandusorganisatsioon (WTO) on tugevasti mdjutatud vidikese grupi viga
tugevate kaubandusriikide voi blokkide poolt, sh. USA, Euroopa Liit, Kanada ja Jaapan.
Teised riigid riskivad WTO-ga mitteithinemise korral maailmamajanduses isolatsiooni
sattumisega. Paljud vaesemad riigid avastasid Seattle's, et neid ei lubatud paljudele WTO
kohtumistele, kus voeti vastu tdhtsaid otsuseid.

Mis on kaubanduse liberaliseerimises halba?

Kogu kaubanduse md&ju maailma inimestele ja keskkonnale voib selgelt nidha, kui vaadata
naftat — védrtuse jirgi arvestatult maailma kdige laialdasemalt kaubeldavat toodet.
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Alates 1988. aastast on puuritud iile 100 000 uue naftapuurkaevu. Selles protsessis on naftat
otsivatele firmadele antud sama suur ala kui USA ja Euroopa kokku. See protsess mdjutab
paljusid poliselanikke, nende hulgas U'wad Kolumbias, Kaseni Burmas ning Baka ja Efe
poliselanikke Kongo basseinis. Lisaks mdjutatakse ka puutumatuid metsasid 22-s ja
korallrahusid 38-s riigis.

Nafta koos sellest toodetavate saadustega nagu bensiin, on iiks maailma mitmekiilgsemaid
ressursse. Naftal tuginevad tervete riikide majandused, sest sellest toodetakse energiat. Ka
paljud (nagu niiteks plastmasstoodete) toostused soltuvad naftast kui toormaterjalist.
Rahvusvaheline kaubandus nduab naftast toodetavat kiitust laevade, lennukite ja veoautode
kasutamiseks. Siit tulenevalt pole iillatav, et ndudlus naftale suurenes 1985-1998 aastatel 30%
vOrra ning aastaks 2010 ennustatakse veel 15% suurust ndudluse kasvu.

Kuid nafta vdib meie looduskeskkonda ja inimesi ohtlikult kahjustada. Nafta pumpamine
hivitab sageli védrtuslikke elupaiku nagu metsad ja mérgalad ning nafta transportimisega
kaasneb sageli lekkeid. Nafta ja naftatoodete kéitlemine pShjustab saastamist, sealhulgas
stisinikdioksiidi kui kliimamuutusi pdhjustava kasvuhoonegaasi emiteerimist. Maismaal
tekkinud reostus, naftalekked laevadelt ning selle illegaalne mahavalamine pohjustavad iga-
aastase 2,5 miljoni tonni nafta sattumise ookeanitesse. Neid negatiivseid mdjusid suurendab
jéark-jarguline autokasutuse suurenemine.

Kuid vaatamata koigele ei ole moned naftat tootvad ja eksportivad riigid kaubanduse
liberaliseerimisest kasu saanud. Pohjus on peamiselt selles, et 1980-1990 aastate kaubanduse
liberaliseerimise kéigus ujutati naftaturg {ile, mistdttu langesid hinnad (ja suurenes
autokasutus). Monede peamiste vaesemate naftat tootvate riikide (Venetsuela, Mehhiko,
Gabon ja Nigeeria) elanike elatustase hoopis langes.

Naftakompaniid on praegu ithed vdimsamad institutsioonid maailmas. Hiljutine Exxoni ja
Mobili tihinemine 16i kompanii, mille aastane miiiigikdive on iile 190 miljardit dollarit,
muutes selle majanduslikult vdimsamaks kui Hong Kong voi Tiirgi. Naftaproduktide
tootmine, vedu ja miiiimine on ettevottele endiselt oluline ja ei tehta plaanegi investeerida
keskkonnasdbralikumatesse energiatootmisse nagu péikese- vOi tuuleenergiasse. Moistetavalt
on selline rahvusvaheline suurkompanii ka igati rahvusvahelise kliimamuutuste konventsiooni
vastu.

Mis on kaubanduse liberaliseerimises halba Euroopa jaoks?

Vabakaubanduse ideed on eurooplastele alati miitidud kui preemiat, mille poole piitielda, kui
midagi, mis toob endaga kaasa palju kasu ja millel pole halbu kiilgi. Kuna paljud Euroopa
riigid on rajatud kaubandusele, ei ole see iillatav. Kuid see viide ei ole siiski dige. On mitmeid
negatiivseid kaasmdjusid nii meile kui inimestele maailma teistest regioonidest.

Votmeprobleemiks on kasvav ebakindlus tooturul, kuna paljud ettevotted piiiiavad leida
asukohta madalamate tootmiskuludega riikides nii Euroopa Liidu siseselt kui viliselt. Samuti
satuvad Maailma Kaubandusorganisatsiooni reeglid otsesesse vastuollu Euroopa impordi- ja
tarbijaeelistustega, mille tulemusena vOime ohverdada korged tervisekaitse- ja
keskkonnastandardid.
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Libi rahvusvahelise kaubanduse on meie ostueelistustel mdju ka teistele. Ja aina olulisemalt
on need mdjud sdltuvad viikese hulga hiigelettevitete investeerimisotsustest, mdjutades meie
elu aina suuremal mééral. Jargnevalt on toodud vilja kaks votmeprobleemi.

(a) Ettevotte reorganiseerimine ja too ebakindlus

Kompaniid peavad leidma odavama t66jou, ndrgemad keskkonnastandardid voi parimad
maksusoodustused ning toetused, et tegevuskulusid globaalsel turul edukalt konkureerimiseks
voimalikult madalal hoida. Euroopas on selline suund kdige silmapaistvam autotddstuses ja
panganduses.

Ulemaailmne autotédstuse reorganiseerimine on iildse toonud kaasa mitmeid mdjutusi seoses
tookohtade ebakindlusega. Ent seda ei seostatud kuni 1990-ndate aastateni 16puni suure
tookohtade kadumisega Euroopas. Kui Ford véttis iile Volvo, kadus Uhendatud Kuningriigis
1500 tookohta ja kiisid spekulatsioonid, et iiks vdi isegi rohkem Volvo Euroopa harusid
suletakse. USA General Motors omab niiiid suuri Euroopa autotootjaid nagu Opel ja Saab.

Vaatamata valitsuse 150 miljoni naelasele toetusele on Uhendatud Kuningriigi autotootjad
konkurentsis norgad ja nii otsustas BMW Roveri dra miitia. Konkurentsisurve tottu kaalub
niditeks Volkswagen investeerimist Slovakkiasse, kus on suhteliselt odav t66joud ja mitmeid
maksusoodustusi.

Euroopa pangandussektor on ndinud sarnaseid negatiivseid muutusi toSturul. [veitsi pankade
Swiss Bank ja Union Bank of Switzerland iihinemisel kadus iile maailma 13 000 td6kohta.
Uus partnerleping Banque Nationale de Paris’i, Paribas’e ja Societe Generale vahel
Prantsusmaal on samuti suurendanud spekulatsioone tookohtade vihendamise kohta. Deutsce
Banga ja USA Bankers Trusti ithinemine kaotab 5500 tookohta; Uhendatud Kuningriigi
pangandussektor on teatanud 21 000 t66koha kaotamisest kulude kérpimise pdhjendusel.

(b) Tarbijad, toolised ja WTO

Euroopa tarbijatele on tervis ja turvalisus véga olulised. Niiteks keelduvad paljud s6domast
USA-s vdi Kanadas toodetud liha, mida on kasvuhormoone kasutades kunstlikult rasvasemaks
kasvatatud. Euroopa Komisjon keelustas seoses sellise suhtumisega niisuguse liha impordi.
USA vaidlustas sellise keelu seaduslikkuse Maailma Kaubandusorganisatsioonis, viites, et
niisuguse seisukoha toetuseks puudub teaduslik tdestus.

WTO ndustus ning lubas USA-1 ja Kanadal vastumeetmetena Euroopast eksporditavatele
kaupadele kaubandustrahve rakendada. Kuid neid trahve ei méératud lihakaubandusele, mis
tahendab, et 160gi alla sattusid mitmeid lihatoostusega mitteseonduvad ettevotted ja tookohad.
Sellise valitsuste poolt kasutatava trikiga valitakse ohvriks tundlikke sektoreid, mis teisi
valitsusi valusalt 166vad — viimasel juhul Prantsusmaa sinep ja rokfoori juust, Taani ja
Saksamaa lihaeksport ning Itaalia tomatikonservid ning puuviljamahl.

Euroopa vastuseis geneetiliselt modifitseeritud toidu s6dmisele vdib saada jargmiste suurte
kaubandusvaidluste pohjuseks. USA peamise geneetiliselt modifitseeritud teravilja tootjana
vididab oma firmade surve all, et Euroopa Liidu ajutine keeld geneetiliselt modifitseeritud
teravilja tootmise suhtes rikub iilemaailmseid kaubandusreegleid. Samuti on tarbijad hakanud
eelistama kaupade mirgistusskeeme, mis vdimaldavad neil ostetavate kaupade suhtes
teadlikumaid otsuseid langetada. Kuid isegi seda voiks WTO reeglite kohaselt
ebaseaduslikuks pidada.
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Kas sina teadsid?

Sinu igapdevased ostud vdivad sisaldada importtooteid, millel on negatiivne mdju
teiste riikide inimestele ja keskkonnale. Niiteks on Euroopa suurim paberitoodete
(kirjapaberi, ajalehtede, ajakirjade ja pakkepaberi) tarbija. Palju sellest paberist
imporditakse USA-st, Kanadast ja Brasiiliast. Noudluse rahuldamiseks raiutakse seal
tirgmetsi, millega tekitatakse metsadkosiisteemidele ja metsast sOltuvatele
kogukondadele suurt kahju. Samas oleks vdimalik importi madalama ndudluse kaudu
oluliselt vihendada — peamiselt ldbi korduvkasutuse ja timbert6ddeldud toodete
valmistamisega Euroopas.

Euroopa tarbijad ostavad palju toiduaineid, nagu niiteks Keeniast ja Zimbawest
imporditud traditsioonilise hooaja vilisel ajal korjatud rohelisi ubasid. Sellised viljad
seal normaalselt ei kasva — neid kasvatatakse ja eksporditakse tohutute vilisvolgade
tasumiseks. Sellise eksporttoodanguga kaasneb intensiivne vietise ja pestitsiidide
kasutamine ning tihti ka kohalike elanike iimberasustamine oma maalt. Ka kasutatav
lennutransport pohjustab mitmeid keskkonnaprobleeme. Selle probleemi lahenduseks
on voOlgade tithistamine, mitte ekspordi edasine suurendamine.

Mida soovivad Maa Sobrad?

Maa Soprade organisatsioon (ingl. Friends of the Earth) ei ole kaubanduse vastu. See, mida
Maa Sobrad tahavad, on &iglasem kaubandus — kaubandus, mis oleks korraldatud
sddstlikumalt ja tulu vordsemalt jagades. Eriti soovime me niha kohalike kogukondade ja
majanduste olulisuse mérkamist, toetamist ning tugevdamist iile kogu maailma. Riigisisene
kaubandus on vihemalt sama (kui mitte rohkem) oluline kui piireiiletav kaubandus.

Kuidas seda saavutada?

Maa Soprade organisatsioon usub, et me peaksime peatama kaubanduse liberaliseerimise
protsessi, vihendama WTO joudu ja Gigusi ning vaatama iile kaubandussiisteemi ja selle
reeglid, et hinnata, mida on majanduslikult, keskkonnakaitseliselt ja sotsiaalselt saavutatud ja
mida mitte. Isedranis ei tohiks alustada uut kaubanduslibirdidkimiste vooru.

Koigepealt on mitmeid esmaseid samme, mida peaks Maailma Kaubandusorganisatsiooni

ohjeldamiseks astuma. Eelkdige on nendeks jirgmised:

e  WTO reeglid ei tohiks kehtida inimeste ja loomade heaolu ning keskkonnaseisundi suhtes
kriitiliste sektorite puhul. Kaubandusreeglid ei tohiks puudutada selliseid sfdire, nagu
toiduained ja vesi, peamised sotsiaalteenused, tervishoid ja turvalisus;

e  WTO ei peaks laieneda uutesse sektoritesse nagu biotehnoloogia;

e WTO reeglid ei tohiks olla iilimuslikud kohalike kogukondade ja keskkonna kaitseks
vastu voetud seaduste suhtes;

e WTO-I ei tohiks lubada lahendada vaidlusi mittekaubanduslike mdjude, nagu niiteks
inimeste vOi nende keskkonna iile. Sellised vaidlused tuleks pidada erapooletus kohtus;

e WTO peaks olema demokraatlikum ja ldbipaistvam. Ta peaks toimima kd&igi huvides,
sealhulgas nende, keda on maailmamajandusest suurel méiral korvale jaetud (nagu vaesed
riigid ja inimesed, naised, lapsed, to6lised ja pdlisrahvad).

Lisaks on vaja tugevaid ja siduvaid reegleid rahvusvaheliste korporatsioonide tegevuse
ohjeldamiseks. Valitsustel peaks olema digus vilisinvestoreid kontrollida ja neile standardeid
luua.
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Mida saad sina teha?

Oiglasema kaubanduse ergutamisele kaasaaitamiseks on kolm votmevoimalust. Sa saad end
teemage kursis hoida, toetades kaubanduskiisimustega tegelevaid organisatsioone nagu Maa
Sobrad. Sa saad teha otsuseid mdistliku elustiili kasuks ja olla aktiivne kodanik.

(a) Ole kursis
e Kiilasta Euroopa Maa Soprade kodulehte (www.foeeurope.org/trade/about.htm) vérske
kampaania-informatsiooni saamiseks.

(b) Tee maistlikke otsuseid oma elustiili suhtes

On oluline, et rikastes riikides elavad inimesed, kes kasutavad suurema osa maailma

ressurssidest, vihendaksid oma elustiilide negatiivset mdju. Euroopa tarbijad saavad:

e  Osta voimaluse korral kohalikku (eelistatavalt orgaanilist) kaupa;

e  Paluda poodidel ja supermarketitel varuda kohalikke (ja orgaanilisi) tooteid ning “‘ausa
kaubanduse” (ingl. fair tarde) tooteid;

e  Osta keskkonnasdbralikke tooteid ja aina rohkem juba turul olevaid “ausa kaubanduse”

tooteid;
e  Suurendada joupingutusi korduvkasutuseks, iimbertootlemiseks ja  tarbimise
vihendamiseks.

(c) Ole aktiivne kodanik

e Kirjuta oma riigipeale ndudmisega, et WTO reegleid ei tohiks laiendada ja et tuleb
algatada tdielik ja iseseisev kaubandussiisteemi iimbervaatamine. Noua toodete
margistamist, et tarbijad saaksid teha ostetava toote omaduste alusel (niiteks, kas toode on
orgaaniline, saastlikult kasvatatud voi saadud ‘“‘ausa kaubanduse” teel) informeeritud
otsuse;

e Palu oma valitsusel “ausa kaubanduse” toodete turu arendamisele kaasa aidata.
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3. Lokaliseerumine: Seattle-jargne alternatiiv globaliseerumisele

Colin Hines
The Ecologist Report, September 2000

Tanases maailmamajanduses on nii palju valesti. Palju on ka seda, mida saab korda seada.
Parafraseerides Margaret Thatcherit: alternatiiv ON olemas.

Halb laev nimega “Globaliseerumine” triivib nagu piraatide poolt hdivatud kaptenisillaga
supertanker. Tema kdiku aeglustas mérgatavalt “Seattle lahing” 1999. aasta detsembris, kus
delegaadid arengumaadest ja tédnavaprotestijad seisid edukalt vastu WTO soovile kiirendada
kaubanduse liberaliseerumist — alustada nn “Milleeniumi vooruga.” Selle supertankeri ohutut
merereisi ohustatavad hetkel kaks tema suunas liikuvat ja tangidena haaravat jddmége.
Loomulikult ei oska praegu keegi ennustada nende jidmédgede tidpset moju alusele, kuid nad
on tdnaseks juba pidurdanud tema kiirust. Nendeks kaheharulisteks tangideks on praegune
maailma kaubanduse ebastabiilsus ja itha kasvav rahvusvaheline vastuseis kahjustavatele
mdjudele, mis on pdhjustatud hiiglasliku laeva kiiluveest. Hoolimata nendest ohtudest
globaliseerumisele (mis puutub laeva suunda ja Ioplikku edusse) noogutavad “tdsised”
kommentaatorid siiani targalt pdid imestuse voi vihemalt paratamatuse riitmis.

Pole midagi iillatavat, et selliste fatalistlike vaadetega on enamus poliitikuid, kes pdevast
pieva zhongleerivad oma status quo’ga. Vihem mdistetavam on, et liiga paljud asjaga seotud
inimesed ja organisatsioonid, kes to66tavad parema maailma nimel, on samuti segadusse aetud.
Nad aktsepteerivad globaliseerumist ja tema kaksikvenda — rahvusvahelist konkurentsi —
kui paratamatust. Siiski ei ole need Jumalast. Tdepoolest, piisab Piibli kiimne késu
pealiskaudsest lugemisestki, et viita — seal ei ole iihtegi késku, mis iitleks: “Sina pead olema
rahvusvaheliselt konkurentsivdimeline!” See on teoloogiast iillitatud tinapédevaversioon.

On vaja poliitiliselt aktiivsete inimeste meelemuutust, et nad ei ndustuks globaliseerumise uue
teoloogiaga ja arvestaksid vdoimalust asendada see lokalismiga (ka kohalikkusega — toim.),
mis kaitseb ja ehitab taas iilemaailmselt iiles kohaliku majanduse. See meelemuutus nduab

julgust, et likata tagasi ildtunnustatud ja lakkamatu mantra — vajadus rahvusvahelise
konkurentsi jdrele. Selleks on vaja esitada viljakutse peavoolu-majandusmeeste,
kommentaatorite ja uute “universumi valitsejate” — suurdrimeeste ning rahvusvaheliste

finantseerijate iseteenindavale preesterkonnale.

Globaliseerumise kisk, mille jirgi iga riik peab vdfinama oma majandust nii, et see oleks
voimeline voistlema kdikide teiste riikidega, on majanduslik, iihiskondlik ja keskkonnaalane
nonsenss. See on majanduslik sdda: tee-oma-naabrist-kerjus. Selles sdjas peavad olema
kaotajad. Pole vahet kui palju vastav turg vdib-olla isegi kasvab, kui turu vajadused saavad
rahuldatud konkurentsis vilisallikatega — suur hulk (tihti kodumaised) tootjaid peavad
kaotama.

Alternatiiv — lokalisatsioon — réhutab, et kdik, mis vdimalik, peaks olema toodetud vastavas
riigis vOi regioonis. Kaugkaubanduse osatdhtsust saaks vihendatud nii, et ta varustaks riike
sellise kaubaga, mida ei suudeta kohapeal vdi vastavas geograafilises riikide grupis toota. See
voimaldaks majandusel kasvada kohaliku kontrolli all ja arengu viljad saaksid potentsiaalselt
ausamalt ja lokaalsemalt jagatud. Informatsiooni ja sééstliku tehnoloogia vooge tuleb
julgustada sinna, kus nad saavad tugevdada kohalikku majandust. Arvestades neid asjaolusid,

20



annaks  globaliseerumine  stiilis  tee-oma-naabrist-kerjus  teed  lootustandvamale
koostooskeemile: oleme-head-naabrid, lokalisatsioonile.

Lokaliseerumine pole vastuolus kaubandusreeglitega. Ta tahab lihtsalt anda neile teistsuguse
I6ppsihi: kaitsta ja taasmitmekesistada kohalikku majandust selle asemel, et sundida koike
riike pdlvitama rahvusvahelise konkurentsi ebajumala ees.

Aratushiiiid poliitiliselt aktiivsetele

Meie praegust olukorda iseloomustavad suuresti poliitikute, ametiithingute ja
arengukiisimustega tegelevate valitsusviliste organisatsioonide tagajirjetud piiiidlused
globaliseerumist taltsutada. “To6 standardite”, “ausa kaubanduse” v6i “vabatahtlike eetiliste
normide” kampaaniad on pdhimdttelises ebakdlas kaubanduse liberaliseerimise tegeliku
loomuga. Need on nagu katsed piiiida tiigrit puuvillaniidist lassoga. Niiiid on sel tiigril aeg
minna tagasi oma esialgsesse elukeskkonda. Kaubandus oli algselt millegi uudse otsingud;
eurooplased ldksid Indiasse viirtside ja muude eksootiliste kaupade jdrele, mitte kivisiitt
tooma. See on tédpselt lokaliseerumise (kohalikustamise) léhenemine, aga ilma
eelpoolnimetatu katastroofiliste sotsiaalsete mdjudeta. Kaugkaubandus on ainult sellise kauba
ringlemine, mida ei suuda vastavas regioonis elavad inimesed ise toota. Need seadused, mis
peaksid hakkama kahandama rahvusvahelist kaubandust muutusid “ausa kaubanduse” (ingl.
fair trade) liikumiseks, kus eelistus on antud kaupadele, mille tootmine rikastab toolisi,
kohalikku iithiskonda ja keskkonda.

Poliitikas aktiivsed peavad ndudma kaubandusreeglite uut suunda ja ldppeesmérki. Uued
kaubandusreeglid peavad aitama kaasa kohalikul s#dstval arengul baseeruva majanduse
ilesehitamisele ja selle kaitsmisele. Sellises protsessis jouaksid tdendoliselt oma eesmirkideni
ka koikvdimalikud erinevad liikumised, mis on seotud iithiskonna ja loomade heaoluga,
arengu, inimdiguste, paremate todtingimuste tagamisega ja keskkonnakaitse edendamisega.

Suunamuutuse saavutamine

Tagamaks sellist muutust on otsustava tihtsusega mingida globaliseerijatega nende oma
mingu. Neil on selge eesmirk: maksimaalne kaubavahetus ja rahavoog maksimaalse kasumi
nimel. Selline Idppeesmirk seab selged tegutsemisviisid ja kaubandusreeglid, mis toetavad
seda ldhenemist. Piitidlemaks diglasema, turvalisema ja keskkonnasééstlikuma tuleviku poole,
on vaja samuti selget 16ppeesmiirki ja detailset tegutsemisviisi selle saavutamiseks. See nduab
eelpool nimetatud meelemuutust — loobumist vaid globaliseerumise vastase vditlusele
keskendumisest ning hoopis uue detailse tegevuskava loomist globaliseerumise alternatiivi —
lokalisatsioonini joudmiseks.

Lokalisatsioonini (kohalikustamiseni) viivad tegevuskavad sisaldavad kohalike kogukondade
ja rahvusriikide kontrolli suurenemist nende enda majanduse iile. Tulemuseks vdiksid olla
ihiskonna kokkukuuluvustunde kasvamine, vaesuse ja ebavordsuse kahanemine, elatustaseme
tous, sotsiaalse infrastruktuuri ja keskkonnakaitse tGhustumine ja sellest tulenevalt ka kasv
turvalisuses.

Lokalisatsiooniks pole vaja tagasi poorduda liigsuure riigi-poolse kontrolli juurde. Vaja on
valitsuste-poolseid selgemaid tingimusi poliitilises ja majanduslikus tugiraamistikus, mis
voimaldavad inimestel, ithiskonnagruppidel ja dridel taastada nende enda kohaliku majanduse
mitmekesisus.
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Lokaliseerumise programm

Kindlalt kokkulepitud pikkusega iileminekuperioodiks on kdigil kontinentidel vaja sisse viia
jargmised kaitsvad abindud: impordi ja ekspordi kontroll, kvoodid, subsiidiumid, jne. See ei
saa olema vanamoodne protektsionism, mis piiiiab kaitsta oma koduturgu, samal ajal lootes, et
teised turud jddvad avatuks. Pohirdhk saab olema kohalikul kaubandusel. Kdikvoimalikule
kaugkaubandusele = rakendatakse = maksud, mis ldhevad  kohaliku  majanduse
mitmekesistamiseks. Selline dramaatiline ja radikaalne muutus peab iiletama rahvusvaheliste
korporatsioonide vastuseisu. Need muutused peavad seega aset leidma regionaalsel riikide
grupeeringute tasandil, isedranis kdige mdjuvdimsaimates — Euroopas ja Pohja-Ameerikas.

Tootmise lokaliseerumine ja rahvusvaheliste korporatsioonide kontrollimine

Toostus ja teenindus saavad lokaliseeritud miiiid-seal-kus-asud meetodiga, et Kkaitsta
kohalikku toodangut. Rahvusvaheliste suurkorporatsioonide dhvardus timber kolida muutub
vihemoluliseks. Kui rahvusvahelised korporatsioonid peaksid iikskord ometi kuskil
“maanduma,” siis allutatakse nende tegevus taaskord demokraatlikule kontrollile — nad
peavad maksma kohalikke makse ja arvestama kohalikku eripdra. Praegu ndutavad
sotsiaalsed-, t60- ja keskkonnastandardid saavad teostatavateks.

Raha kohalikustamine

Raha rahvusvahelise vaba voo katastroofilised mdjud on juba pdhjustanud globaalselt
ndudmisi taasjoustada osa kontrollmehhanisme. See, mida vaja ldheb, on rahale piritolukoha
loomine, et konkreetses riigis vOi regioonis jddks piisima kohaliku kapitali iilekaal, mis
rahastaks kohalikku sédédstva majanduse mitmekesistamist. Sellise olukorra saavutamiseks
peaks kasutama jargmisi abindusid: rahavoogude kontroll, Tobini-tiitipi maksud ning kontroll
maksudest korvalehoidmise {ile (sealhulgas kontroll off-shore rahanduskeskuste iile).
Julgustama peaks kohalikule turule orienteeritud pankade ja krediidiiihigute tegevust ja LETS
skeemide levimist. Avaliku- ja erasektori rahavood teistesse riikidesse peavad samuti olema
suunatud sihtkohariigi kohaliku majanduse tugevdamiseks.

Kohalik konkurentsipoliitika

Kohalik konkurentsipoliitika kindlustab, et korgekvaliteediliste kaupade ja teenuste
pakkumine oleks tagatud vdimalikult {iihtlasema ja lokaalsema majandusruumi poolt.
Vabanenud viliskonkurentsist pohjustatud pidevast vdistlusmomendist, on voimalik majandus
viia seisu, kus iitha paranevad t66, ithiskonna ja keskkonnakaitse reguleerimistingimused, mida
saab tOhustada maailma parimate ideede ja tehnoloogiatega. Valitsuse konkurentsipoliitika
holmab turustruktuuri ja selle jagamist ettevotete vahel ning reguleerib firmade kéitumist.

Maksud lokaliseerumiseks

Lokaliseerumiseni  joudmise iileminekukulud ja  véljaminekud keskkonnaseisundi
parandamiseks peaksid suuremas osas tulema jérk-jargult kasvavatest ressursimaksudest
(néiiteks taastumatute energiaallikate kasutuselt ja saastemaksudest). VOrdsema iihiskonna
edendamiseks tuleb korvaldada firmade valikuvabadus pidevaks iimberkolimiseks
maksuvabadesse piirkondadesse maksudest korvalehiilimise eesmirkidel. See vdimaldaks
maksustada ettevotteid ja inimesi sdltuvalt nende joukusest, sissetulekutest ja kulutustest 1dbi
kdibemaksu ja maamaksu. Osaga nendest maksudest tuleb kompenseerida kdikvéimalikke

22



hinnatduse {ihiskonna vaesematekihtide jaoks ning tuleb vihendada makse todandjaile,
julgustades niiviisi uute tdokohtade loomist.

Demokraatlik lokalism

Mitmekesine kohalik majandus vajab aktiivset demokraatiat — osalust maksimaalse koguse
teenuste ja kaupade tootmiseks vajaliku tarbimismédrani. Lokalisatsiooni kasumi vdimalikult
laialdane jaotamine nduab samaaegselt ulatuslikku poliitilist, demokraatia ja majanduse
kontrolli kohalikul tasemel. Iga kodanik peab saama osaleda majanduselus tdiediguslikult.
Poliitiline rahastamine on rangelt miératletud ja voim liigub korporatsioonidelt kéest rahva
kitte. See julgustab inimesi maksimaalsele osavotule kohaliku majanduse planeerimisel ja
prioriteetide médratlemisel, samuti loob see iithiskondliku ja keskkonnaalase initsiatiivi, mis
nduab riigi, iihiskonna hierarhia, organisatsioonide ja kodanikuiihenduste balansseeritud
osalemist.

Kaubandus ja abi kohalikustamisele

Praegused Uldise Tolli- ja Kaubanduskokkuleppe (GATT)' reeglid, mida administreerib
Maailma Kaubandusorganisatsioon (WTO)?, tuleks pohjalikult iimber kirjutada. Neist peaks
saama Sadstva Kaubanduse Kokkulepe (GAST)3, mille toimimist hakkaks administreerima
Maailma Lokalisatsiooni Organisatsioon (WLO)*. Pracguste reeglite tithistamine on vajalik, et
regionaalne kaubandus, rahvusvahelise tagastamatu abi kavad ja vood, informatsiooni ja
tehnoloogia liikumine ning allesjdévad rahvusvahelised investeeringud tootaksid kohaliku
sddstva majanduse iilesehitamise hiivanguks. Eesmérgiks peaks saama maksimaalse toohdive
loomine lébi kindla sédstliku ja regionaalse enesekindluse kasvu.

Toiduga kindlustamise lokaliseerimine

Tingituna globaliseerumisest kasvab rahvusvaheliste korporatsioonide ja suurtalunike kontroll
maailma toidusiisteemi iile. Praegune olukord on tekitanud vastureaktsiooni nii tarbijates kui
pollumeestes, sest ta tagab vidhem ohutu toidu, pdhjustab ohte keskkonnale ja vaesumist
maapiirkondades. Lokalisatsioon ehk kohalikustamine vdib selle trendi muuta vastupidiseks.
Nii vaeste kui rikaste riikide kindlustamine enda toodetud toiduga (ingl. food security) nduab
riigi omavarustamise osa tdusu. Samuti on vaja dramaatiliselt kahandada toidukaupade
rahvusvahelist kaubandust. Seda protsessi peaks juhatama ausad kaubandusreeglid, mis
toetavad viikefarmereid ja -toidutootjaid, loomade heaolu ning keskkonnakaitset. Maareform
ja maapiirkondade majanduse taasiilesehitamine on lahutamatu osa toidusektori
kohalikustamisest.

Lopetuseks — lokaliseerumine (kohalikustamine) ei ole ajas tagasiminek. Kiill aga on seda
globaliseerumine, mis kahandab nende miljardite inimeste, kelle eluolu on alates Teisest
Maailmasdjast paranenud, turvalisust, elementaarsete vajaduste tagamist ja tooleidmise
viljavaateid. Lokaliseerumise meetmed ‘“Kaitse kohalikku globaalselt” viivad meid tagasi
rajale, mis arvestab enamuse huvidega ja ei tduka neid johkrasse ebaturvalisusesse. See ei ole
kaubanduse vastu, vaid {iritab rakendada kohalikku kaubandust nii palju kui vdimalik. Mida
viiksem on tootja ja tarbija vaheline 10he, seda suurem on v&imalus, et viimane esimest
kontrollida suudab. Keskkonnavaenulikud mojud ilmnevad suurema tdendosusega just

" General Agreement on Tariffs and Trade
* World Trade Organisation

? General Agreement of Sustainable Trade
* World Localisation Organisation
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kaugkaubanduse puhul, kuna tarbijal puudub kontroll kaugtootja tegevuse iile. Kohalik
kaubandus kahandaks mérgatavalt neid probleeme ja vodimaldaks vajaliku regulatsiooni
tugevdamist.

Kuidas see koik voiks aset leida?

Uha kasvavale laialdasele vastuseisule globaliseerumis-protsessidele saab kujundada
elujoulise lokaliseerumis-alternatiivi. Lugematu hulk inimesi ja gruppe juba tegeleb kohaliku
majanduse tugevdamisega rohujuuretasandilt alustades. On vaja suurimat kannustust
valitsustasandil, arvestamaks neid radikaalseid kohalikke alternatiive, vastandamaks neid
globaalse majanduse murrangule ja deflatsioonile, t66hdive kaotusele ja ebavdrdsetele
tarbimisndudmistele. Poliitiliselt aktiivsed tegelased, kel on mdju poliitikute hulgas, saavad
hoogustada teistsuguse kohaliku imperatiivi kujundamist. See muudaks globaliseerumise
erinevate aspektide vastu vditlemise uueks arusaamiseks, et eraldiseisvate viikesed
edusammud jddvad piisivaiks vaid kdigi saavutuste iihendamisel volvina kerkivaks muutuseks
lokaliseerimises rahvusvaheliselt tiksteist toetataval viisil. Liithidalt, tuleb kaitsta kohalikku
globaalselt.

Lokaliseerumine rahvusvaheliselt

Arenguspetsialistide soovid “ausamaks” liberaalsemaks kaubandussiisteemiks eitavad
reaalsust, mida need kaubanduse liberaliseerimise reeglid on teinud vaesele Lounale.
Arengukiisimustega tegelevate valitsusviliste organisatsioonide poolehoid paradigmale, mille
kohaselt eksportimine vaesest Lounast rikkasse Pohja on peamine viis saavutamaks vaeste
arengut, on moranenud. Louna-poolne kriitika sellele lihenemispunktile sisaldab jargmist:
vaeste eksportivate riikide vahel tekib paratamatult vaenulik konkurents, odavaima ekspordi
tagamine kaaperdab riiklikke prioriteete, kasvavad viletsad tootingimused ja riik on sdltuvuses
kaasatud firmade ndudmistest. Selle asemele soovitavad nad alternatiivset kohalikku
arengupoliitikat.

Arenguagentuurid ja valitsusvélised organisatsioonid peavad neid fakte arvestama ja muutma
oma poliitikaid ja kampaaniaid efektiivsemaks, sobitades need kerkivasse ja rahvusvahelisse
lokaliseerimise konteksti. Seega peaksid Maailmapanga, Rahvusvahelise Valuutafondi (IMF)
ja Maailma Kaubandusorganisatsiooni (WTQO) vastaste kampaaniate korraldajad mdistma, et
need institutsioonid ja seal todtavad inimesed ei ole peamisteks probleemideks. Pigem on
probleemiks nende institutsioonide tegevuse ja poliitikate 10ppeesmirk. See, mis peab
muutuma, on nende institutsioonide poliitika, mis jdtkab kéikide riikide majanduse vdinamist
ja moonutamist selleks, et seada neis esmatihtsaks rahvusvaheline konkurentsivdime ja
kuuletumine globaliseerumise diktatuurile.

Kui kaubanduse ja abi reeglid ja volgade kustutamine on rakendatud radikaalselt teistsuguse
Ioppeesmérgi saavutamiseks — kohalike kogukondade kaitse ja taasehitamine globaalselt,
voivad sellised dramaatiliselt muutunud institutsioonid vdivad vajalikul iileminekuperioodil
mingida kasulikku osa, kaitstes maailma globaliseerumise eest.

Just nagu moéddunud sajand nédgi lahingut vasak- ja parempoolsete vahel, nii saab kéesolev
sajand nidgema suurt lahingut, kus liidus olevad lokalistid, puna-rohelised ja viikse ‘k’ tdhega
konservatiivid suruvad lidbi kohalikustamise tegevuskava ja kaotanud globalistid liiiakse
poliitika tsentrist minema. Karl Marxi ja Margaret Thatcherit parafraseerides saab koondav
hiitid olema: "Maailma lokalistid iihinege — alternatiiv on olemas.”
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4. Rahvusvahelised korporatsioonid

Ann Doherty, A SEED-Europe
Enough is Engough! 1993

Ebareaalne lugu

Toelisele vabakaupmehele on iilemaailmne vabaturg teeks Onnele ja Gitsengule. Eelkdige
tahendab see kogu kaubanduse vabanemist sellistest tdketest, nagu tollitariifid ja
kaubanduskvoodid. Samas peaks eksisteerima ka nn. “ndhtamatu joud”, mis tasakaalustaks
maagiliselt kaubandussiisteemi, kindlustades niiviisi niiteks kartulikasvatajale ka Ounad.
Teiseks peavad tooted olema valmistatud nii efektiivselt kui vdoimalik, mis tdhendaks tootmise
spetsialiseerumist. Teisisonu — kui mingi piirkond on vdimeline piisavalt enda tarbeks
vajalikke kaupu tootma, peaks seal pigem suunatama tihelepanu sellisele toodangule, milleks
sellel piirkonnal on konkurentsis “suhteline eelis.” Lopetuseks vdiks vaba turg olla 15putult
laienev, haarates kdikvoimalikke tarbekaupu ja kaasates tootmisprotsessi itha rohkem inimesi.
Ja koik selleks, et me kdik vdiksime olla paksud, rikkad ja dnnelikud.

Praeguseks on selgunud tdsised vead vabakaubanduse teoorias. Esiteks eksisteerib palju
tokkeid ja tariife, mida on moonutatud, toomaks kasu ainult viikesele ithiskonnagrupile voi
riigile. Niinimetatud vabakaubanduse ménguviljak ei ole vorddiguslik; globaalseid
kaubanduskorraldusi (nditeks tarbekaupade hindasid ja intellektuaalse omandi digusi)
kontrollivad needsamad vihesed kasusaajad, kes kindlustavad omale kasumi laekumise
“vabakaubandusest”. See laienev turg on kiill vdimeline absorbeerima suureneva kauba
toodangu, aga tooraine ressursid on siiski piiratud. Eksisteerivad piirangud, millele me
ldheneme kaelamurdva kiirusega. Ja see on alles probleemide algus...

Nagu kala vees...

Selline vabakaubanduse kliima loob kaasaegsetele rahvusvahelistele korporatsioonidele (ingl.
Transnational Corporatsions voi Multinational Corporatsions) sobiva olukorra. Me ko&ik
teame neist mitmeid, kuid meil pole aimugi nende tohutust mdjujoust. Vabakaubanduse
siisteemis tunneb korporatsioon ennast nagu kala vees ning lahendab vabakaubanduse
avarustes kergesti mistahes probleemi. Arvestades vaid vihesel méiral kodanike ja toolistega,
omades viheseid sidemed iihiskondade, kultuuride voi isegi rahvastega, on rahvusvahelised
korporatsioonid loonud vdimsa {ilemaailmse vorgu, milles jérjest vidiksem arv
korporatsioonistruktuuris todtavaid isikuid méngib kaubandusménge teiste omataolistega.

Kaasaegse korporatsiooni tdus

Ehkki korporatsioonid on tegutsenud juba mdned aastasajad, on inimesed suhtunud neisse 14bi
aegade suure kahtluse ja ettevaatlikkusega. 18. sajandi 16puks oli Ameerika Uhendriikides
selgeks saanud, et korporatsioone ei voi pimesi usaldada nn. “ndhtamatu kéde” haardes, mida
usuti reguleerivat vaba turgu ja samal ajal séilitavat kodanike heaolu. Selle asemel oli vajalik
valitsuse ja rahva nihtav joud hoidmaks &ra korporatsioonide vdimu kuritarvitamise néaiteks
monopolide ja trustide loomiseks.

Suure korporatsiooni iihiskonna-poolse jirelvalve tulemuseks oli sotsiaalne leping suure éri,
tooliste, riikide, kogukondade ja tarbijate vahel. Igal korporatsioonil oli tegevusluba, mis oli
viljastatud tema kodumaal ja mis kohustas teda “jirgima koiki seadusi, teenima iildist heaolu
ja mitte pShjustama kahjustusi.” Kui need kohustused unarusse jéeti, tiithistati korporatsiooni
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tegevusluba tiditevvoimu poolt, korporatsiooni to6 10petati ja kasum jagati aktsiondride vahel.
Niiteks 1900. aastal 10petas USA valitsus itha suureneva mojuga Standard Oil Trust’i (mis
kontrollis tollal 16% USA o&litoodangust) t66 ning jagas selle 34-ks erinevaks firmaks. Ometi
on viimastel kilmnenditel rahva ja riigi kontrolli kadumise jérel korporatsioonide iile Standard
Oil taas esile kerkinud ja iile votnud teisi firmasid, olles tidnaseks (Exxon’i nime all) taas
suurim korporatsioon maailmas.

Ometi, aja jooksul on kodanike kaitse korporatsioonide kuritarvitamiste eest poordunud; niiiid
kaitstakse korporatsioone ning tuuakse ohvriteks elanikud, to6lised ning keskkond. See
tihendab, et selle asemel, et korporatsioon oleks kohustatud tdestama oma tegevuse kahjutut
iseloomu, on tdestamise koorem pandud kahjustatute Olgadele. Rahvusvaheliste
korporatsioonide tegevuse jdlgimine ja neilt vastutuse ndudmine on aasta-aastalt muutunud
raskemaks, kuna korporatsioonid on liitunud, neelanud alla viiksemaid &risid, loonud filiaale,
muutnud nimesid ja loonud ldhedasi sidemeid poliitiliste institutsioonidega nii kodumaal kui
mujal maailmas.

Fakte:

e Rahvusvahelised korporatsioonid kontrollivad 70% maailma kaubandusest.

® 500 suurimat rahvusvahelist korporatsiooni kontrollivad 2/3 maailma
kaubandusest.

e Viiele suuremale rahvusvahelisele korporatsioonile kuulub 77%
teraviljakaubandusest; kolmele suurimale banaanitootjale 80% banaanikaubandusest;
kolmele suurimale kakaotootjale 83% kakaokaubandusest; kolmele suurimale
teetootjale 85% teekaubandusest; neljale suurimale tubakatootjale 87%
tubakakaubandusest.

Allikas: The New Protectionism; Tim Lang ja Colin Hines;, The New Press 1993

Répane liit: &ri ja valitsus

Euroopas on suure dri ja valitsuste vaheliste monusate suhete parimaks nditeks suhted
Euroopa Komisjoni ja Euroopa Suurtoosturite Umarlaua (ERT) vahel. ERT on rahvusvaheline
dri-lobby grupp, kuhu kuuluvad sellised toostushiiglased, nagu Daimler Benz, Fiat, Nestlé,
Philips, Shell, Siemens ja Unilever. Ei ole iillatav, et ERT liikmetel on suured plaanid
loomaks parim kliima oma é&ri jaoks Euroopas; samuti on neil head vdimalused ja sidemed
seda vidga diplomaatiliselt esitada. Nad on viimase kiimnendi jooksul vilja andnud iile
kahekiimne aruande, milles pakuvad vélja omapoolseid soovitusi kuidas “parandada”
transporti, sidet, haridust ja t6ohdivet Euroopas; samuti on vélja kdidud ideid Euroopa
toostuse muutmiseks voistlusvoimelisemaks tilemaailmsel turul.

Rabav pole mitte ERT lobby-t66 (mis on igati normaalne toosturite ithenduse jaoks), vaid
koalitsiooni tohutu md&ju Euroopa Liidu poliitikale. Jacques Delors’i sonul on nad “iiks
peamistest suunavatest joududest tihisturu taga”; paljud nende transpordivorkude laiendamise
ettepanekutest on sOnastatud Euroopa Liidu dokumentides ja nende ettepanekud Euroopa
hariduspoliitika ja toohdive kohta on samuti joudnud ametlikke tegevuskavadesse. Arvamus,
et keskkonnakaitse- ja sotsiaalsed grupid vodiksid saavutada oma lobby-ga samasugust moju,
on naeruviirne. See ebavOrdsus, mis viljendub valitsusviliste organisatsioonide sisendite
viheses mojus Euroopa Liidu seadusandlusesse, on pohjustanud héirivaid tagajargi.
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Uhinenud Rahvaste Korporatsioonid?

Isegi globaalse valitsemise tasemel on rahvusvahelistel korporatsioonidel vdimas moju
seadusandlikule protsessile. 1992. aasta Rio de Janeiro konverentsi ettevalmistavas protsessis
osalemiseks Onnestus &drimeestel saavutada valitsusvilise lobby-grupi staatus, tootades
sellistes ithendustes nagu maailma sddstva arengu drindukogu (mida on mitteametlikult
kutsutud s#dstva driarengu ndukoguks). Selle “keskkonnakonverentsi” jooksul tostsid
drimehed esile regulatsioonideta vabakaubanduse tdhtsust ja #rilise juhtimise vabatahtlikku
koodeksit oma sisendina sdidstvasse arengusse. Vaatamata tugevale lobby-todle ei joudnud
UNCED-i 16ppdokumentidesse tdeliste valitsusviliste organisatsioonide ettepanekud muuta
korporatsioonid vastutuskohustuslikemaks, keelata miirgiste jdfitmete transport ning
reguleerida Kolmanda Maailma kompaniide tegevust.

Teised URO agentuurid on samuti korporatsioonide moju all. URO Toitlus- ja
Pollumajandusorganisatsiooni (FAO) koostatud nimekiri toidulisandite, siilitusainete,
taimekaitsevahendite jms. kohta kiivate seaduste kohta (ingl. Codex Alimenarius) on
tugevasti mojutatud toiduaineid ja kemikaale tootvate erafirmade nduannetest. Viimasel
Codex-i istungil olid esindatud 660 toosturit ja vaid 26 iildsuse huvigruppi. 1991. aastal
kaotati URO agentuur, mis tegeles rahvusvaheliste korporatsioonide juhtimise eeskirja (ingl.
Corporate Code of Conduct for Transnationals) ettevalmistamisega, jittes “emakese maa”
ilma efektiivsetest moodustest reguleerida rahvusvaheliste korporatsioonide tegevust.

Hiidkorporatsioonid armastavad GATT-1

Rahvusvahelised korporatsioonid méngivad domineerivat rolli ka iilemaailmses
kaubanduskorralduses. Maailma Kaubandusorganisatsiooni WTO eelkiija, Uldise Tolli- ja
Kaubanduskokkuleppe (GATT) seni viimases, Uruguai voorus mindi niiteks hoopis
kaugemale pelgast tariifide vihendamisest — puudutati teenustega kauplemist, investeerimist
ja intellektuaalset omandidigust. Niiiid seadustavad Uruguai vooru tulemused
korporatsioonide  sellist tegevust nagu Kolmanda Maailma riikides kasutatavate
traditsiooniliste seemnete patenteerimine ja tagasimiitimine kdrgendatud hindadega; kohaliku
toostuse ja vilismaiste kompaniide oOiguste vOrdsustamine; moningate “kaubandust
tokestavate” keskkonna- ja tervishoiunduete tiihistamine. Kokkuvdtteks on GATT ideaalne
areen rahvusvaheliste korporatsioonide eesmirkide saavutamiseks: salajased ldbirddkimised,
Pohja toostusriikide domineerimine, sotsiaalsete ja keskkonna-alasete kohustuste puudumine
ja tdielik kasumi maksimumini viimine 14bi kaubanduse dereguleerimise.

Suur kugistab viikese

Uks ellujizmise moodus suurele korporatsioonile on pidev turu laiendamine kdigis voimalikes
suundades. Sinna hulka kuulub ka viikeste firmade (kes tegelevad rohkem kohalikul,
sddstlikumal tasandil kui rahvusvahelised korporatsioonid) iilesostmine. Seda voib tidheldada
mitte ainult Kolmanda Maailma riikides, vaid kogu Euroopas: McDonalds ja Burger Quicks
asendavad kohalikke Ollerestorane ja pisikesi kauplusi linnatdnavatel. Masstoodangu
Ollesortidega, nagu Carlsberg ja Heineken, ei suuda vdistelda viikesed olletehased;
perekonna- ja kohalike talumeeste iihistud asenduvad hiigelfarmidega.

Vaba kaubanduse siisteemis podravad korporatsioonid toodangu hulgale suuremat tihelepanu
kui selle kvaliteedile. Eesmérgiga suurendada pdllumajanduse toodangut, kasutatakse palju
kemikaale ja véetisi; loomi kasvatatakse suletud ruumides hormoonide abil. Viiketalunikud ei
ole suutelised vdistlema turul laialdaste vdimalustega suurfarmidega ja paljud on sunnitud
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miiiima oma maa suuremale ettevottele. Niiteks vajas Uhendatud Kuningriigis iiks perekond
1950-ndatel enda tarbeks 15 lehma, aga 1980 aastal oli sama sissetuleku tagamiseks vaja juba
75 lehma. Samal perioodil langes viikeste ja keskmise suurusega farmide arv Uhendatud
Kuningriigis 450 000-1t 250 000-1le.

Vastupidiselt korporatsioonide propagandale ei loo suur &ri juurde tdokohti. Viiksema
haardega ettevotted on vidhem “efektiivsed,” kuna kasutavad vdhem t006jou séddstmise
mooduseid, kuid neis to6tab rohkem inimesi nii maal farmides kui ka linnas. Veelgi enam —
koik, mida praktiseeritakse vidiksemas ulatuses, on samal ajal ka vihem ohtlik keskkonnale.
Niiteks kohapeal valmistatud toodete transpordi vodib viia peaaegu miinimumini. Aga
suurtoodstus, mis baseerub optimaalsele tootmise efektiivsusele, soltub kaupade vabast
liikkumisest tootjate ja tarbijate vahel. Sellepérast vdivad Saksamaal toodetud kartulid olla
pestud ja kooritud Itaalias, kus t66joud ja vesi on odavamad ning selle jérel transporditud
Belgiasse ja Hollandisse kiirtoidu valmistamiseks.

Tooliste digused, keskkonna Gigused

Piiranguteta kasvu ja kasumi otsingul baseeruvad korporatiivsed otsused peamiselt
majanduslikel kaalutlustel. See vilistab tdiesti “humaanse kiilje” ja jitab todlised pidevalt
muutuva turu ja todjou siddstmise uuenduste meelevalda. Tihti pole todlistel kaitset palga
kdrpimise, nende tervist ja turvalisust puudutavate uuenduste ega tervete tehaste “paremate
tegutsemistingimustega” kohtadesse iimberasustamise vastu. “Paremad tingimused” on
niditeks madalamad palgad, vihem ranged tervist ja turvalisust puudutavad seadusaktid ja
madalamad maksud.

Need faktorid on korporatsioonide peamisteks ajenditeks tootmaks kaupu vaesemates riikides,
tihti Kolmandas Maailmas v&i Ida-Euroopas, kus palgad on madalamad ja loodushoid,
turvalisus ja tervishoid on ndrgemini tagatud — selle jérel eksporditakse tooted (ja kasum)
tagasi nende kodumaale. See on “kapitali dravoolamise” pdohjuseks — transiitriikidesse jaib
viike osa kasumist, alamakstud toolised ja saastatud keskkond. Ent pareerimaks mingitki
negatiivset muljet, mis meil v&ib korporatsioonide tegevusest tekkida, on neil hoolikalt
viljatdotatud imago, mida nad meile igal véimalusel demonstreerivad.

3

‘Roheloputus”

Tavaliselt on korporatsioonidel suured, keerukad turu-uuringute osakonnad, mis loovad
kompanii ‘“rahvasobraliku néo.” Viimastel aastatel on keskkonnaprobleemid muutunud
tosisemaks ning keskkonnakaitseliikumine saavutanud suurema jou. Kuna korporatsioonide
seos loodusressursside kahanemise ja reostusega on saanud ilmsemaks, on kompaniid
kulutanud pooraseid summasid, reklaamimaks oma “keskkonnasdbralikkust.” Uks autotootja
on viitnud, et on kulutanud viis korda suuremaid summasid oma Kkontserni
keskkonnasdbralikkusega hooplemisele reklaamides vorrelduna summaga, mis on kulutanud
sisulistele keskkonnaprogrammidele.

Seda trendi on nimetatud UNCED-i protsessi jooksul “roheloputuseks” (ingl. greenwash),
mille tulemuseks on mitmed iroonilised reklaamid ja rahva petmine. Néiteks Union Carbide
nimeline keemiakompanii (kes oli vastutav 1984. aastal toimunud Bhopali plahvatuste eest,
mis tappis Indias tuhandeid inimesi surmavate kemikaalidega) viitis oma hiljutises reklaamis:
“Keskkonna oivalisus. See ei ole vdimatu unistus. Me oleme piithendunud selle
saavutamisele... Me I0petame téielikult kdigi teadaolevate ja kahtlustatavate kantserogeenide
paiskamise keskkonda.” Kuidas saab sellist jultunud silmakirjalikkust tdsiselt votta?
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Millised on alternatiivid?

Rahvusvahelised korporatsioonid on véljakutsuv joud, millega tuleb arvestada. Moned
soovitavad reforme, teised revolutsiooni. Aga enamus inimesi, kes todtavad keskkonnakaitse-
ja sotsiaalsetes liikumistes, on veendunud, et parim valitav suund on pohiliselt isiklik
sOltumatus nii rahva kui ka iihiskonna tasemel; see oleks kliima, milles oleks juurteta
rahvusvahelistel korporatsioonidel raske leida véimalust tegutsemiseks. Tegevust on alustatud
sellistel aladel nagu korporatsioonide sundimine arvestama rohkem keskkonna, tervise ja
ohutusega; suurte korporatsioonide tegevuse lidbipaistvus kodanikele ja toolistele; seaduslike
meetodite loomine trustide ja monopolide 10hkumiseks. Korporatsioonide laienemine
Kolmandasse Maailma leiab itha suuremat ja innukamat vastupanu.
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5. Dialoogi voimalikkus toosturite ja keskkonnakaitsjate vahel

Nick Mayhew, Oikos
Financial Times, 3. september 1997

20. juulil 1997.a. osalesid juhtivad toosturid (niditeks firmadest BP, Boots, Unilever, BT)
organisatsiooni valitsusvilise organisatsiooni Oikos poolt organiseeritud seminaril, pealkirja
all “Vaenlasega rdcdkides: Kas leppimine on voimalik?” Toosturid kuulasid dra hulga
“provokatsioone” teadlastelt, kampaaniate tegijatelt ja aktivistidelt — kdigilt, kes proovisid
toostureid veenda radikaalsete muutuste vajalikkuses nende endi firmades, et saavutada
sadstlikku arengut. Pérast igat esitlust toimus iimarlauadiskussioon.

Seminar oli viimane Oikose poolt organiseeritud selleteemalises programmis. Oikos on
mittetulundusiihing, mida finantseerib peamiselt Joseph Rowntree Trust. Oikos tegeleb
uurimistod ja infovahetusega, pakkudes firmajuhtidele juurdepdidsu sédstva arengu
valupunktide lahendamisteedele.

Ettendgelikud ettevotted ja nende juhid on aru saamas, et kasvav hulk sotsiaalseid, eetilisi ja
keskkonnakaitsekiisimusi konfliktis #risektoriga pOhjustab iiha suuremat kartust praeguse
sotsiaalmajandusliku arengu pdhimattelise sédéstlikkuse osas.

Otsustajad vajavad uusi teid tegelemaks nende kiisimustega strateegilises plaanis ning
tthendamaks probleeme nii viéliselt kui sisemiselt vdimalike vastumeetmetega. Siit ka Oikose
poolt voetud kohustus tulla vilja rea uuendustega, mis voiksid ettevotteid aidata — erilistest
interaktiivsetest uurimisprotsessidest kuni kunstietenduste ja mdtlemist provotseerivate
seminarideni.

Jargnevalt on esitatud eelpoolmainitud seminari kohta kaks vaatenurka: toosturi ja aktivisti
sulest.

Dialoog iile veelahkme
Peter Coombes, Waste Management International

Enamik inimesi mdistab, et meie iihiskond puutub kokku mitmete teravate
keskkonnaprobleemidega. Héda on selles, et me ei saa sageli kokkuleppele nende olemuse ja
lahendusjérjekorra kiisimustes. Samuti tunnetame vaid ebamééraselt nende tekkepdhjusi ja
seetdttu moistame piiratult seda, kes ja millise tegevuse olukorra parandamiseks 1dpetama
peaks.

Tihti on probleemiks see, et suur osa keskkonnaviitlusest muutub meediasdjaks mitmesuguste
aktsioonide-kampaaniate organiseerijate iihelt ja toostusringkondade voi valitsuste vahel
teiselt poolt. Suures vaidlustuhinas muutuvad aga tegelikud faktid raskesti mdistetavaks.

Sellele vaatamata on mulle alati tundunud, et neil néiliselt vastandlikel huvigruppidel on palju

rohkem iihist, kui paljud nende eestvditlejad ise aimavad. Kahjuks puuduvad aga sageli neid
tulemusliku koost66ni viivad ithenduskanalid.
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Oikose seminar ‘“Vaenlasega rddkides” (ingl. Speaking with the Enemy) andis
toostusringkondade ning teaduse ja keskkonnasektori esindajatele vdimaluse arvamuste
vahetamiseks meediast ja avalikkuse tihelepanust eemal.

Ohkkond oli soodus eelarvamuste korvalejitmiseks ja laia arvamusteringi drakuulamiseks.
Niis, et siindmuse intiimsus (osales piiratud hulk: 30 inimest) ja selle avalikult provokatiivne
vorm olid pdhjusteks, mis tagasid eduka t60.

Nick Mayhew, Oikose direktor, avas seminari ettekandega, mille pealkirjaks oli “Mis tundub
olevat probleemiks?” Ta iihendas sellega oskuslikult Damien Hirsti kunsti ja Talking Headsi
soiduriitmis ja segadusttekitavalt liiiirilise laulu “Tee eikuhugi” (ingl. The Road to Nowhere).
Ta keelitas meid koiki vilja tulema oma kestadest ja olema avatud uutele viljakutsetele nii
keskkonnakaitse kui ka voimalike tihiskondlike muutuste osas.

Niib pisut ketserlik, kuid kerkisid esile moned tdeliselt otsekohesed véljaiitlemised. Niiteks
stiidistas iiks esineja toostust keskkonnalitkumise vigivaldse iilevotmise katses. Nimelt
kasutavat nood ohjeldamatut himamist, peitmaks fakti, et dri jitkab reostamist nagu tavaliselt.
Maailma sddstva arengu drindukogu (WBCSD, World Business Council for Sustainable
Development) tuli vilja modne huvitava mottekilluga, nagu niiteks see, kuidas vdimukad
driithendused nidivad ennast ise ruutavat sdidstlikkuse soliidsesse riilisse, et ainult saaks
vihendada keskkonnamdjusid.

Vastuseks viitsid toostuse esindajad, et selline vaatenurk on liialt lihtsustatud. See ei votvat
arvesse WBCSD t60d toostussektoris sddstliku mdotteviisi propageerimisel, kallutamaks
organisatsiooni liikmeid ja teisi firmasid suurendama oma keskkonnasodbralikkust.

“Miks jatavad toosturid oma isiklikud, inimlikud védrtused ukse taha, kui nad ldhevad todle,
meenutades neid jille koju minnes?” kiisis keegi. Vastus oli: “Ma ei arva, et nad nii teevad.
Aga on raske véirtustada teatud vaimseid hiivesid, kui turg ootab kannatamatult sinu
kvartalikasumit.”

“See on vana asi,” lisas keegi teine. “Keskkonnaliikumisega koos iiles kasvanud pdlvkond
koputab juba juhatuse uksele, kuid paljud neist pole veel sinna joudnud. Ja pidage meeles, et
nii monedki juhtivad tegelased pole ikka veel kuulnud rock’n’rollist...”

Kas peame 16hkuma kohalikud okosiisteemid ja majandused, et rahuldada arenenud riikide
tungi luksuskaupade jérele? Kas vabakaubandus vdib mitte kokku sobida keskkonnakaitsega?
Kas vodime eraldada vaesuse ja inimdiguse kiisimused keskkonnakaitse temaatikast? Koik
need niivad olevat tiiesti asjakohased kiisimused, kuid kui keegi on need piistitanud, vajame
aega, mida paraku dris sageli ei jitku.

Protestiaktsioone korraldavad aktivistid, kes on ennast ise eesliinile seadnud ja monikord
vanglassegi sattunud, tdstsid teravalt iiles relvakaubanduse IOpetamise, uute maanteede
ehitamise peatamise ja muud kiisimused.

Siinkohal liikus arutelu demokraatiale ja paljude inimeste ning ettevOtete jouetuse
tunnetamisele meie poliitilises siisteemis. Pdeva 10pus selgus, et toosturitel ja
keskkonnakaitsjatel on olemas teatav iihine platvorm ja seda tuleb kasutada erinevate
seisukohtade ldhendamiseks. Selgus ka see, et toOstus on palju kergemini kaasatav, kui
arvasid keskkonnakaitsjad ja vastupidi. Tuli vilja, et toostus kulutab palju vihem aega
arutamaks keskkonnakiisimusi, kui keskkonnakaitsjad oskasid ette kujutada. Me koik
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peaksime palju rohkem moétlema keskkonnamdjudele ja sellele, kuidas saaksime kaasa aidata
muutustele selles valdkonnas.

Palju kiisimusi. Palju viisakust. Kuid jirgmine kord vdiksid osaleda ka poliitikud ja natuke
rohkem ettevotete juhatuste liikmeid.

Raske t60 iiletamaks I0het
Tony Juniper, Maa Sdprade (Friends of the Earth) kampaaniajuht

Keskustelu keskkonnakaitseriihmituste ja toOstuse vahel sddstliku arengu saavutamise
kiisimuses on joudnud ummikusse. Firmad ja valitsus tootavad vilja majanduskasvu
soodustavat poliitikat, samal ajal kui keskkonnakaitseorganisatsioonid kutsuvad iiles
regulatsioonidele ja piirangutele rajatud poliitikale. Kuidas neid seisukohti ldhendada,
tthendades erasektori tehnilised ja majanduslikud ressursid ning kampaaniaorganisatsioonide
rohujuuretasandi  aktiivsuse iihiskonna harmooniliseks iimberkorraldamiseks? Oikose
korraldatud seminar andis hea iilevaate tohutust t60st, mida peab Iohe iiletamiseks tegema.

Praegu segavad dialoogi arendamist dogmad. Need, kelle kdes on vdim, pdhjendavad
majanduskasvu vajalikkust finantsvahendite saamisega keskkonnakaitse rahastamiseks. Seda
seisukohta toetab siistliku arengu “Oko-efektiivsuse” mudel (ingl. eco-efficiency model),
mille eestvditlejateks on mitmed rahvusvahelised organisatsioonid, nagu niiteks maailma
sddstva arengu drindukogu. Selline ldhenemine kinnitab, et energia kokkuhoid, jddtmehulga
minimaliseerimine ja tooraine- ning materjalikulu vihendamine vdimaldavad siilitada
ressursse, ennetada saastet, sddsta raha, tOsta ettevotete konkurentsivdoimet ja seeldbi
saavutada séastlikku arengut.

Aga tegelikkus on veidi teistsugune. Teadaolevad kasvumudelid iiletavad vaatamata monedele
sadstlikele efektidele looduslike siisteemide vdimet kohaneda praeguste (seda enam siis
tuleviku) tootmise, tarbimise ja saastamise mahtudega. Seda pShimdttelist fakti tunnistavad
vihesed ettevotted, tihti isegi véga strateegilise tidhtsusega firmad mitte.

Minus tugevdas Oikose poolt korraldatud kohtumine veendumust selles, kui palju see tegelik
I6he takistab sédstlikku arengut, mis to0stuse ndgemuse jérgi on eelkdige tehniline viljakutse
ja suunatud kitsalt keskkonnakaitsele. Kuigi tehniline areng on kahtlemata vajalik aitamaks
firmadel moista 6koloogilisi piire, ei vOoimalda see iseenesest saavutada sdistlikku arengut.
Séaidstlik areng sisaldab lisaks keskkonna omadele ka sotsiaalseid ja majanduslikke aspekte
ning neid koiki tuleb arvestada kompleksselt. See nduab firmadelt rohkem, kui vaid liikumist
oko-efektiivsuse poole — liikumist olukorrani, kus on kehtestatud poliitilised ja
seadusandlikud piirangud ning turujdoud peavad neid arvestama.

Toosturid ndisid votvat sellist arengukava mitte ainult liig pohimdttelise, vaid ka liiga
poliitilisena — ja seepirast ka nende kontrolli alt viljas olevana. Aga selline firmade
poliitilise mdju viiksemana nditamine pole siiras. Vaadakem nditeks leiboristide pingutusi
sundimaks #rimehi taaskinnitama oma kohustusi turu, ettevodtete ja majanduskasvu osas.
Monikord voib see niida teisiti iiksikute firmade suhtes, kuid valitsuste drimeelsus suureneb
koikjal.

Seega, kui firmad moétlevad tdsiselt sédstlikule arengule, peame hakkama nigema neid
loobumas oma poliitilistest plaanidest taassiistida sotsiaalseid ja keskkonnaeelistusi poliitilisse
debatti. Kui to0stus kutsuks iiles sisemaine kogutoodangu (GDP) kui progressi mdddu
asendamisele uue siéstliku arengu indikaatorite kogumiga voi alustaks survet radikaalseks
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okoloogiliste maksude reformiprogrammiks, siis nédeksime vdib-olla ka wvalitsusi
progressiivsemalt tegutsemas. Sellele mdeldes oli mu eesmirgiks veenda ettevotteid esitama
sotsiaalselt arvestatavat tegevuskava, mis pohineks reaalsetel tulevikustsenaariumidel (mitte
aga muinasloolistel, kus domineerivad kasvu ja konkurentsivdime pdhimdtted).

Oikose seminar nditas, kui raske see on. TooOsturid niisid harva andvat stigavmottelist
tahendust sellele, mida meie iitlesime.

Enamik ettevotete esindajaid néisid siiski olevat leppinud oko-efektiivsuse arengumudeliga;
samuti maailma sidstva arengu drindukogu (WBCSD) loodud raamistiku ja ka oma bosside
pragmaatilisemate huvidega. VOimalus detailsemaks debatiks laiemate ja pikaajalisemate
probleemide iile tundus olevat piiratud.

Loomulikult, kui areng peab jddma, peab toimuma ka mdottevahetus. Seda Oeldes ei ole
organisatsioon Maa Sobrad huvitatud siimboolsest arutelust téOstusega selle iilesannete iile;
me motleme tdelist dialoogi sdltumatutel foorumitel tegelike probleemide iile.

Oikos on pakkunud selleks loomingulisi vdimalusi ja me oleme valmis tihedamaks kontaktiks
jérgnevate kohtumiste kaudu. Aga selleks, et edaspidine diskussioon oleks viljakas, peavad
korporatsioonid vilja to0tama oma pikaajalised tegevuskavad ja olema rohkem avatud
uurimaks kiisimusi, mis ulatuvad kaugemale nende hetkehuvidest — lootusest
majanduskasvule kui iseenesestmdistetavale asjale. See nduab vastutusvdimelist, strateegilist
motlemist, mitte pelgalt efektiivsuse tdstmist.

Inimesed, kes annaksid kdige paremini mirku sellisest ldhenemise muutusest, on tippjuhid,
koos nendega toOstuse [lobby-grupid, nagu Briti To0stuskonfoderatsioon (CBI),
Rahvusvaheline Kaubanduskoda (ICC) ja muidugi ka maailma séistva arengu #rindukogu.
Kas Oikos voiks organiseerida nendega kokkusaamise?
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A SEED
BP

BT

CBI
CITES
ERT
FAO
FDI

FoE EWNI
GATT
GDP
GNP
ICC
IMF
LETS
MAI
NAFTA
OECD
TNCs
UNCED
UNCSD
UNCTAD
UNDP
WBCSD
WTO

Kasutatud ingliskeelsed lithendid

Action for Solidarity, Equality, Environment and Development
British Petroleum

British Telecom

Confederation of British Industry

Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora
European Roundtable of Industrialists

Food and Agriculture Organisation

Foreign Direct Investments

Friends of the Earth England, Wales and Northern Ireland
General Agreement on Tariffs and Trade

Gross Domestic Product

Gross National Product

International Chamber of Commerce

International Monetary Fund

Local Exchange and Trading Society

Multilateral Agreement on Investments and Privatisation
North Americal Free Trade Agreement

Organisation for Economic Cooperation and Development
Trans-National Corporations

United Nations Conference on Environment and Development
United Nations Commission on Sustainable Development
United Nations Conference on Trade and Development
United Nations Development Program

World Business Council for Sustainable Development

World Trade Organisation
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