Eesti Keskkonnaühenduste Koja seisukohad 10. jaanuaril 2006.a. 


Eesti Keskkonnaühenduste Koja (EKO) kommentaarid maaelu arengukava 2007-2013 koostamise protsessi kohta
Formaalselt on Maaelu arengu määruse (MAM) juhtrühma ja selle töörühmadesse kaasatud väga palju erinevaid huvigruppe (suur- ja väiketootjaid, keskkonnakaitsjaid, haruministeeriumide esindajaid jne.) Tegelikkuses on osapoolte kaasamine aga olnud ebapiisav. Meililistide tehniliste probleemide ning viimasel minutil saadetud protokollide tõttu jõudsid strateegiaeelnõu mustandid keskkonnaorganisatsioonideni alles eelmise aasta lõpul. Juhtgrupile esitatud informatsioon on olnud lünklik ja halvasti struktureeritud
· Teeme ettepaneku, et eelnõude mustandid oleksid telgede töögruppide liikmetele kättesaadavad õigeaegselt, et oleks võimalik nendega tutvuda ja kommentaare esitada. 

Meie liikmete erialaste teadmiste valdkonnas on MAM juhtgrupile esitatud dokumentides olnud hulgaliselt tõsiseid faktivigu. Seetõttu on meil tekkinud kahtlus,  olukorra kirjelduste koostamisel kasutatud allikate teaduslikus usaldusväärsuses. Ka teistes haruministeeriumides on ette valmistamisel rida valdkondlikke arengukavasid ja strateegiaid. Nendes dokumentides võib olla maaelu arengukava aspektist olulist teavet , mida tuleks kindlasti arvestada.

· Leiame, et kõikides olukorra kirjelduse peatükkides sisalduvate ja maaelu arengukava koostamisel oluliste faktide ja arvude juures oleks lisatud korrektne viide algallikale. 

· Teeme ettepaneku, et võetaks arvesse ka kõiki teisi MAK 2007-2013 koostamise perioodil välja töötatavaid valdkondlikke strateegiadokumente.

Näib, et MAK koostamise aluseks olevat Lissaboni strateegiat kaldutakse tõlgendama kui tuge suurtootmise eelisarendamiseks ja põllumajandustootmise edasiseks kontsentreerimiseks seostades seda suurema majanduskasvu ja konkurentsivõime vajadusega. Siiski, kuna Maaelu Arengu Koostamise Strateegiline Juhend räägib vajadusest toetada eelkõige “suurima lisandväärtusega” tegevusi, on selge, et võrdselt oluline on muuta konkurentsivõimeliseks ka väiksemad tootmisüksused, mi tagavad lisandväärtustena traditsiooniliste maastike hooldamise, tööhõive kasvu,  toiduainete tervislikkuse ning loomade head pidamistingimused. 

· Teeme ettepaneku, et MAK strateegia peaks lisaks majandusanalüüsile, mis võrdleb omavahel suur- ja väiketootjate konkurentsivõimet, sisaldama ka erinevate tootmisviiside keskkonna- ja sotsiaalsete mõjude hinnanguid. Ühtlasi meenutame, et Eestil on EL Loodusdirektiivi all kohustus kaitsta teatud elupaigatüüpe, mistõttu erilise tähelepanu alla tuleks võtta kõrge loodusväärtusega ohustatud põllumajandusmaastikud.
EKO kommentaarid Maaelu Arengukava 2003-2006 kohta

Heade põllumajandustavade ja põllumeeste keskkonnateadlikkuse koolitused on kaasa toonud põllumajanduslike keskkonnatoetuste ja veekaitsemeetmete võrdlemisi suure osakaalu (38% ja 19%). Siiski kasutati suurem osa põllumajanduslike keskkonnatoetuste rahast keskkonnasõbraliku tootmise toetamiseks, mis loodushoiu seisukohast on väga nõrk meede. Seetõttu jäid täiesti ellu rakendamata mitmed teised 2004-2006 heaks kiidetud põllumajanduslikud keskkonnameetmed (pool-looduslike koosluste hooldamine, keskkonnasõbralik põllumajandus, mitmeliigiliste põõsasribade loomine ja hooldamine, rändlindude toitumisalad, putukahoiuvööndid, talvine taimkate) NATURA 2000 toetuste hilinenud rakendamine on samuti üks aspekte, mis keskkonnahoidliku põllumajandust negatiivselt mõjutab.

2004-2006 aasta Maaelu Arengukava suureks puuduseks on ka kohalike turustus- ja töötlemisskeemide ning tootjagruppide toetuste väljajäämine. Ilma nende toetusteta ei hakka talude siseriiklik konkurentsivõime tõepoolest suurenema. Kritiseerime ka projekti “Eesti Toit” suundumust meil kasvatatud toiduaineid reklaamida Saksamaal ja mujal kaugemal, enne kui kohalik elanikkond pole veel piisavalt varustatud omamaiste ja tervislike toiduainetega ning selle asemel tarbitakse odavat importkaupa. Seetõttu peame järgmisel programmeerimisperioodil eriliselt oluliseks ühistegevuse riigi poolset motiveerimist. 

EKO ettepanekud MAK 2007-2013 meetmete osas

Kuna Eesti tänu oma klimaatilistele ning majanduslikele tingimustele ei suuda võistelda paljude Lääne-Euroopa riikide intensiivse põllumajandustootmisega, leiab Eesti Keskkonnaorganisatsioonide Koda, et järgmise programmeerimisperioodi eelisvaldkondadeks peaks olema Eesti loodusliku mitmekesisuse säilitamine ja mitmekesise maamajanduse väljaarendamine.

Eriti olulised meetmed eri telgede kaupa oleksid järgmised:

1. telg

Konkurentsivõime tõstmine

· Investeeringud innovatiivsetesse põllumajandustehnoloogiatesse , nagu näiteks efektiivsemad väetise- ja sõnnikulaoturid, integreeritud põllumajandus (väetamine vastavalt põllulapi poolt saagiga omastatud toiteainetele) jne. 

· Piisavad toetused tootjagruppide (ühistegevuse) loomiseks,ning kohalike töötlemis- ning turustamiskeemide väljaarendamiseks (nii põllu- kui ka kalamajanduses).

· EL nõuetega vastavusse viimise toetused (sh. sõnnikumajanduse edasine korrastamine).
2. telg

Pool-looduslike ökosüsteemide hooldamine, ohustatud kohalike loomatõugude kaitse, põllumajanduslikud keskkonnatoetused, loomade heaolu ning vähemtootlike tegevuste toetamine põllul ning metsas.

· Pool looduslike koosluste – puis ning rannaniitude hooldamist tuleks toetada kõig olemasolevate võimaluste piires ja mitte siduda seda vaid NATURA 2000 alade loomisega.

· Kohalike ohustatud tõugude hulgas tuleks hobuse ja veise kõrval toetada ka maalammast. 

· Metsandustoetused tuleks siduda nõudega kinni pidada FSC standarditest.

3.telg

Mittepõllumajanduslike tegevuste mitmekesistamine, loodus- ja kulturipärandi kaitse, külade areng.
· Alternatiivsete tegevuste toetamisel maapiirkondades võiks üheks eelisvaldkonnaks olla uute töökohtade loomine nõukogude aegsete ehituste lammutamiseks . Uute hoonete ehitamisel tuleb pidada muinsuskaitse ameti poolt esitatud nõuetest.

· Eestis tuleks taastada villa ja linna kasvatamise ja töötlemise traditsioonid. Samas ei ole Linaliit ilma riigi toeta võimeline olemasolevaid probleeme lahendama.     

· Ökoturismi ettevõtete loomise võimalused tuleks paremini ära kasutada. 

LEADER

Keskkonnaorganisatsioonide Koda usub, et ka LEADER telje meetmete väljatöötamiseks võiks ka olla oma töögrupp. 

Lõpuks rõhutaksime, et Euroopa Liidu Ühtse Põllumajanduspoliitika teine sammas loodi eesmärgiga tasakaalustada esimese samba otsetoetuse negatiivseid kõrvalmõjusid, mistõttu toetame Eesti Talupidajate Keskliidu kongressi nõudmist mitte kasutada maaelu arengu raha põllumajandustootmise edasise kontsentreerimise edendamiseks. 
















