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Sissejuhatus

Alates Euroopa Uhenduse loomisest 50ndatel ning eriti parast Kreeka, Hispaania,
Portugali ja lirima liitumist sai selgeks tdsiasi, et vajatakse majanduslikku ja
sotsiaalset Uhtlustamist riikides, kus majandus on vahem arenenud kui Ulejaanud
likmesriikides. Seades eesmargiks Uhisturu ning hiljem Uhtse Euroopa valuuta, tuli
erinevate riikide majandust hoida konkurentsivdimelisel tegutsemistasandil, mis ei
kdiguks ule kindlaksmaaratud piiride.

Majanduste ldhenemise moédtmiseks on palju mitmekesiseid naitajaid. Nende
aluseks on tootlikuse ja toodangu néaitajad, méddetuna GDP ja iga riigi GDP, samuti
ka té6puuduse, valisvbla ja muude naitajate jargi.

Eriti tootlikust ja toohdivet puudutavas osas vaidavad enamus arendusteooriad, et
majanduse naitajaid on vdimalik parendada vastavate struktuuriliste muudatuste
kaudu. Need muudatused hdlmavad seliste peamiste infrastruktuuride toetamist
nagu transport, viljakad investeeringud, energia- Ja sidevorgud.

EL on loonud Uhtekuuluvus poliitika, mille eesmérgiks on pakkuda liikmesriikidele
vajalikke finantsressursse oma majanduse struktuuri muutmiseks. Selle poliitika
rakendamiseks kasutatavateks vahenditeks on Struktuurifondid (ja osana sellest ka
tihenduse vahendid) ning Uhtekuuluvusfond. Struktuurifondid katavad erinevates
vormides ja erinevas tiheduses kdiki El-i likmesriike vastavalt nende majanduse
seisukorrale, Uhtekuuluvusfond seevastu katab (lalpool mainitud nelja riiki.

Fondide eesmargiks on EL-i regioonide arengu toetamine. Seega koostakse nende
kasutamiseks plaane iga liikkmesriigi reginaalsel tasandil ning sageli esineb suuri
erinevusi pakutava toetuse osas juba ainult Uhe liikmesriigi erinevate regioonide
vahel, olenevalt nende arengust (parim naide sellistest erinevustest oleks Saksamaa
ida ja laane osa). Riigi tasand muutub oluliseks juhul kui (nagu see enamasti on)
riiklikud ametkonnad vastutavad regionaalplaanide koostamise eest ning juhivad
fondide rakendamist. Just sellel pdhjusel on kdesolevas t66s tehtud viiteid nii
likmesriikidele kui ka regioonidele, vastavalt kontekstile.

Keskkonnakaitse seisukohalt on struktuurifondid alati olnud erilises huviorbiidis ning
seda kahel pbhjusel. Esiteks fakt, et struktuurifondid toetavad liikmesriikide arengut
rahaliste eraldiste kaudu infrastruktuuurile ennneolematutes suurustes (eriti
vaesemate liikmesriikide puhul), tdhendab seda, et nad kujutavad endast suuremaid
sekkumisi, millede mdju (nii positiivne kui ka negatiivne) keskkonnale on olulise
tahtsusega. Teiseks, alates struktuurifondide tegevuse alguspéevilt 80-ndatel on
nad olnud paljudel juhtudel keskkonnale kahjulike mdjude tekitamise allikaks ja kuigi
olukord on paremaks muutunud, hoiavad keskkonnaalased VVOd siiski nende
rakendamisel silma peal.



Mis on struktuurifondid?

Euroopa Liidu Uhtekuuluvuspoliitika rakendamise eesmargid ja protseduurid, kaasa
arvatud Struktuurifondid ja Uhtekuuluvusfond, on mééaratletud nende sihtalade
kaudu ning maaruse abil, mis reguleerib nende kasutamist. Nende kahe vahel on
erinevusi, kuigi sarnasus on vaga suur. Jargnevates peatikkides analllsitakse koiki
sihtalasid.

Suurus ja ulatus

Struktuurifondid on Uhenduse raames (ks olulisemaid otsese sekkumise vorme.
Fondide suurus on vdrreldav EL-i Pdllumajanduspoliitikaga seotud sekkumistega
ning nende osatahtsus on jarkjargult suurenenud.

Fondide kasutamise esimese perioodi jooksul 1989. aastast kuni 1993. aastani,
eraldati Struktuurifondide kaudu EU regioonidele kokku 60,4 miljardit ekiid. See
summa suurenes enam kui kaks korda teise perioodi (1994-1999) jooksul ning
ulatus 139,9 miljardi eklildni (1997. aasta kursiga), kaasaarvatud 11,73 miljardit
algatustele.

Kolmanda (2000- 2006) rahastamise ringi ajaks, vastavalt Agenda 2000
ettepanekutele on pakutud summat 275 miljardit ekidd vastavalt 1997. aasta
kursiga. Kuigi see kujutab endast peaaegu, et 1997.aasta vaartuse
kahekordistamist, samal ajal kui summa protsent jaéb 0,46% Uhenduse keskmisest
SKP'-st. See summa jaotatakse alljargnevalt erinevate rahastamismehhanismide
vahel (1999.aasta kursiga):

. Struktuurifondid: 218, 400 miljonit eklid. See sisaldab ka 5%-list osa
Uhenduse algatustest ( 10,920 miljonit ekiitd);

. Uhtekuuluvusfond: 20,800 miljonit ekiid;

. Liituvad riigid: 46, 800 miljonit eklilid, kaasa arvatud litumiseelne pakett.

Struktuurifondide eesmargid

Struktuurifondide Ulelldine eesmark on abistada EL-i vdhem arenenud
majandustega riike nende dleminekul suuremale tootlikusele, joondudes
enamarenenud liikmesriikide jargi. See peamine eesmark on viinud mitmete
spetsiifiliste eesmarkide tekkeni. Need tulenevad kriteeriumite kogumist, millele
peab vastama liikkmesriik vbi regioon, et olla sobilik Struktuurifondide toetuse
saamiseks. Need kriteeriumid valjendavad ka igauhe alla kuuluvaid sekkumisi.

! GNP - Gross National Product = SKP- sisemajanduslik koguprodukt



Kuni 1998. aastani oli 6 sihtala (ks neist kahekordne), mis katsid jargnevaid
tegureid:

Sihtala 1: Majanduslikult mahajaanud piirkondade arengu soodustamine ja
struktuuri kohandamine.

Sihtala 2: Mahajaanud to6dstusega piirkondade rekonstrueerimise toetamine.

Sihtala 3: Pikaajalise td6puudusega piirkondade toetamine ning t66turust eemale
jdanud isikute ja noorte inimeste tarvis tddturule integreerumise véimaluste loomine,
meestele ja naistele vordsete t66vbimaluste soodustamine.

Sihtala 4: Soodustada tddliste kohanemist tédstuslike muudatustega ning
muudatustega tootmissisteemides.

Sihtala 5: Maaelu arengu soodustamine:

Sihtala 5a: Uhtsest P&llumajanduspoliitikast tulenevate rekonstrueerimiste toetamine ning
kalandussektori struktuuriliste kohandamiste ja moderniseerimise soodustamine.

Sihtala 5b: Maapiirkondade arengu ja struktuuri kohandamise toetaminne.

Sihtala 6: Aarmiselt madala asustatusega regioonide arengu ning struktuuri
kohandamise toetamine.

Kuues sihtala voeti vastu peale Austria, Rootsi ja Soome liitumist, et vdimaldada
kahe viimase riigi hdredalt asustatud pdhjapoolsete osade toetamist.

Tabel 1

Struktuurifondide Il rahastamise ringi jaotumine sihtalade kaupa
(kogu perioodi jooksul 1994-99, miljardites, 1995 kursiga)

miljard ekddd

1. Sihtala 1: 93,95

2. Sihtala 2: 7,30

3. Sihtala3 & 4: 13,09

4. Sihtala 5a: 6,32

5. Sihtala 5b: 6,89

1 6. Sihatala 6: 0,71
67% 7. Uhenduse algatused: 11,73

Allikas: S. Kouvelis et al., 19972




1998. aastal, koondnimetuse all Agenda 2000, tegi No&ukogu ettepaneku
muudatusteks  seoses  struktuurifondidega, Péllumajanduspoliitikaga ning
finantsraamistikuga ajavahemikuks 2000 -2006. Selles osas, mis puudutab
struktuurifonde, sisaldab ettepanek muudatusi sihtalade arvus ning definitsioonides,
tagamaks suuremat téhusust ning paremat juhtimist. Neid muudatusi arutati 1998.
aasta tippkohtumisel, kuid 16plike otsuste tegemine llkati edasi hiljemalt 1999. aasta
martsini. Seega vdib oodata mdningaid muudatusi parast selle 16pliku tahtaja
saabumist.

Uusi sihtalasid, millised Noukogu tdenaoliselt vastu vdtab, on ainult kolm. Nad
katavad koigi eelmise kuue eesmarke:

Sihtala 1 alla kuuluvad need EL-i regioonid, millised vajavad kdige enam arengut,
moddetuna igaihe SKP jargi. Sobilikud regioonid on need, mille keskmine SKP on
(viimase kolme aasta seisuga) vahem kui 75% Uhenduse keskmisest.

Kanaari saared ning alad, mis kuulusid 6-nda sihtala alla, lahevad sihtala 1 alla..

Piirkonnad, mis enne kuulusid sihtala 1 alla, kuid ei sobi 75% kriteeriumiga, saavad
oma toetused osade kaupa katte kuue aastase perioodi jooksul. Seda perioodi
pikendatakse kuni seitsme aastani, mil nad suudavad taita sihtala 2 kriteeriumid.

Arvatakse, et toetused Sihtalale 1 katavad umbes 20% Euroopa elanikonnast ning
on kindlaks tehtud, et sinna kulub umbkaudu 2/3 Struktuurifondide selle perioodi
eelarvest.

Sihtala 2 toetab stuktuuriliste raskuste all kannatavate piirkondade majanduslikku ja
sotsiaalset muutmist, kaasa arvatud ka need piirkonnad, mis kuuluvad rikkamate
liikmesriikide alla. Sellisel juhul on vajadus viia labi struktuuri muudatusi tingitud
piirkonna piiratud mitmekesisusega majandusest. Sellisteks piirkondadeks sobivad
toéostusliku taandarenguga alad, tdsise alarahvastatusega silmitsi seisvad
maapiirkonnad, kaotatud linna-alad, regioonid, kus toimuvad struktuuri muudatused
teenindussektoris, ning regioonid, mis soltuvad suurel maaral kalandusest.

Tihedalt asustatud linna-alad sobivad samuti sihtala 2 raames toimuva rahastamise
objektiks. Sellisel juhul on kriteeriumiks vajadus toime tulla suurenenud vaesuse
naitajatega, suurenenud kuritegevuse maaraga voi siis madala haridustasemega.

Toetus sihtalale 2 jbuab umbes 18%-ni Euroopa Liidu elanikkonnast ning ulatub
umbes 18%-ni kogusummast. Eeldatakse, et jaotumine erinevat tllpi piirkondade
vahel kujuneb valja alljargnevalt: 10% t66stus- ning teeninduspiirkonnad, 5%
maapiirkonnad, 2% linnaalad, 1% kalandus.

Regioonid, mis varem kuulusid sihtala 2 ja 5b alla, lUlitatakse jarkjargult valja nelja-
aastase perioodi jooksul.

Sihtala 3 saab olema sihtala 3 ja 4 jareltulijaks. Tema eesmargiks on tegutseda kui
rahastamisinstrument, mis toetab liikkmesriikide t66hdive plaane. Seega toetab ta
hariduse kohendamist ning kaasaegsemaks muutmist, valjdppe ning t66hdive
poliitikat ning siisteeme kogu EL-i alal.

Hakatakse toetama viite tegevusvaldkonda:



« Aktiivset t66turu poliitikat, et véidelda t66puudusega;

» Sotsiaalse kaasamise edendamist;

* Eluaegseid hariduse ning valjadppe slusteeme, et tagada t66véimekust;
» Sotsiaalsete muudatuste ettevalmistamist ja Iabi viimist;

* Naiste t66turul osalemise soodustamist.

Liikkmesriigid on kohustatud tagama struktuurifondide minimaalse osalemise neis
valdkondades, kuid neile jdetakse digus teha otsuseid prioriteetide kohta. Ettepanek
kutsub siiski Gles rohutama vajadust naiste osalemiseks sotsiaalsetes muudatustes
ning téohdives. Kdik need sektorid peaksid siiski saama vahemalt 15% fondide
alajaotusest.

Ettepanekus Uhtse péllumajanduspoliitika reformi suhtes on struktuurifonidele
pakutud veel Uht toetamist vajavat valdkonda. See on ebaametlikult tuntud kui
sihtala 0 ning suunatud maaelu arendamiseks, erilise rdhuga koondada enda alla
Uhtse pdllumajanduspoliitika agro-keskkonnaalased meetmed ning toetusd vahem
soositud aladele ja talupidajate varajastele pensionitele.

Kalanduse suhtes on tehtud etttepanek, et kogu sektorit toetataks koigis EL-i
regioonides. Toetus kataks laevastiku kaasajastamist, mahu piiride Uletamise
ellimineerimist, akvakultuuri arendamist, sadamate seadmeid, tootmist, turustamist
ning edendamist ning kdiki muid asjassepuutuvaid tegevusi; sotsiaalseid meetmeid
struktuuri muutustest mojutatud kalameeste vajaduste rahuldamiseks ning
meetemeid, mis soodustavad mitmekesistamist. Need kuuluvad praegusel
momendil PESCA alla, kuid tulevikus lahevad need sihtala 1 ja 2 alla.

Fondide ulesehitus ning seaduslikud alused

Struktuurifondid on loodud ning nad tegutsevad kooskdlas mitmete maarustega,
naiteks seaduslikud dokumendid, mis maaratlevad fondide ulatuse, tegevuse ja
protseduurid. Struktuurifondide viimase rakendamise ringi ajaks (1996-2000) on
kuus maarust, millest kaks panevad paika ning koordineerivad struktuurifondide
uledldist tegutsemist ning Ulejadanud neli loovad tegelikke fonde.

Esimest kahte teatakse kui:

Raam-maarus (EEC 2081/93), mis viitab struktuurifondide eesmarkidele ja nende
tdhususele ning nende omavahelisele koostddle ning koostddle Euroopa teiste
rahastamisinstrumentidega;

Koost66 maarus (EEC 2082/93), mis sisaldab ettekirjutusi Raam-maaruse
rakendamiseks, selles osas, mis puudutab struktuurifondide omavahelist koost6od
ning koostodd teiste olemas- olevate rahastusinstrumentidega.

Agenda 2000 ning struktuurifondide reformi raames perioodiks 2000 - 2006 on
tehtud ettepanek, et need kaks méaarust (ihendataks Uldiseks mé&aruseks, mis
sisaldab ettekirjutusi ja seadusesatteid, mis kehtivad koikidele fondidele. Uus
maarus registreeriks moénesid olulisi muudatusi, mille eesmargiks on lihtsustada



struktuurifondide tegevust ja juhtimist. Neil muudatustel oleks alljargnevad
eesmargid:

* Vastutuse selgepiiriisemaks muutmine ning detsentraliseerimise edendamine,
luues vastutuse selgema jaotumise skeemi Komisjoni ning likmesriikide vahel.

» Suurendada vastutust ning soodustada hindamist ja tdhusat kontrolli tutvustades
korraparaselt igaastast aruannete esitamise korda.

» Lihtsustada rahalist juhtimist ning suurendada kulude efektiivsust.

Nelja teise maarusega loodud fondid on:

Euroopa Regionaalarengu fond (ERDF), loodud vastavalt maarusele (EEC)
2083/93. See toetab tootvaid investeeringuid EL-i regioonides.
Tegevusvaldkondadeks on:

» Tootvad investeeringud tdokohtade loomiseks ja sailitamiseks;

» Infrastruktuuri investeeringud, mis varieeruvad séltuvalt sihtalast, nagu naiteks
Transeuroopa vorgustik (TEN) sihtala 1 regioonide tarvis;

» Sihtala 1 alla kuuluvates regioonides investeeringud haridusse ja tervisesse;

« Kohaliku potentsiaali arendamine;

» Kohalik ja vaike- ning keskmise suurusega ettevotete (SME) arendus;

e Uurimustdd ja arendustdd meetmed;

» Keskkonnaga seotud investeeringud.

Euroopa Sotsiaalfond (ESF), kooskdlas maarusega (EEC) 2084/93, mis toetab
téohdivet ning sotsiaalset integratsiooni. Selle eesmarkideks on:

* Pikaajalise t6dpuuduse all kannatavate t66tute isikute kutsealane integratsioon;
» T00d otsivate noorte inimeste kutsealane integratsioon;

» Tooturust eemale jaanud isikute integratsioon;

e To66turul vordsete voimaluste edendamine;

* Tooliste kohandamine t6dstuslike muudatustega;

» Toohoive stabiilsus ja kasv;

* Inimpotentsiaali tugevdamine teaduse ja tehnoloogia uurimustéodes;

e Haridus- ja valjadppesisteemide tugevdamine.

Euroopa Pdllumajanduse NoOuande- ja Tagatisfond (EAGGF), vastavalt
maarusele(EEC) 2085/93. Fond on jagatud kaheks osakonnaks:

Tagatise osakond EL-i turukontrolli ja pdllumajandustootmise toetamise
rahastusinstrument;

N6uande osakond toetab EL-i pdllumajandusosakonna  struktuurilisi
investeeringuid. Selle peamisteks eesmarkideks on:

¢ Mahajddnud alade vbi magialade maaelu ja pdllumajanduse sailitamise
toetamine;

* Noorte talunike toetamine;

¢ Valduste struktuurilise tdhususe parendamine;

* Tootjate shingute loomise soodustamine;

¢ Pdllumajandustoodangu  kvaliteedi  parandamine, = Umberorienteerumine,
mitmekesistamine ja konversioon;



* Maa-alade infrastruktuuri areng;

» Soodustada investeeringuid turismi;

e Muud sellised meetmed nagu naiteks loodusdnnetuste ennetamine, kilade
uuendamine, metsaalade arendamine ja kasutamine, maaelu kultuuripdrandi
kaitsmine, keskkonna kaitse ning finantseerimine.

Kalanduse Rahastamisinstrument, vastavalt maarusele (EEC) 2080/93. See
rahastamisinstrument on jarg endistele kalandussektorite intstrumentidele, mis
kuulusid sihtala 5a alla voi tegutsesid valjaspool struktuurifonde. See hdlmab:

» Sektori kalastamise kohandamist;

» Laevastiku kaasajastamist;

« Kalakasvatuste arendamist;

« Merealade kaitset;

» Seadmeid kalasadamates;

« Kalatoodete tddtlemist ja turustamist;
¢ Toodete reklaamimist.

Lahimate aastate jooksul on kavas muuta fondide eesmarkide sbnastust, erinevalt
sellest kuidas need praeguste maarustega paika on pandud, et need oleks
vastavuses uute vajadustega ning poliitiliste eesmarkidega ning kooskdlas Agenda
2000 kolme pdhimdttega: konsentratsioon, lihntsustamine ja vastutuse selgepiirilisus.

Kaesoleva dokumendi kirjutamise ajal ei olnud teatatud veel erilistest muudatustest
seoses kolme maarusega. Oodatakse, et muudatusi tutvustatakse hilisemas
staadiumis. Need oleks seotud otseselt juhtimise ja tegutsemise teemadega ning ei
mdjutaks markimisvaarselt poliitikat.

Vastupidiselt EAGGF-i No6éuande osakonnale muudetakse maarus Maaelu
Arendamise Maaruseks. Selle alla kuuluvad maaelu arendamise meetmed ning
seda rahastatakse EAGGF-i poolt - sihtala 1 jaoks Nouande osakonnast ning
muude alade jaoks Tagatise osakonnast. Kuigi olemasolevad prioriteedid enamuses
sailitatakse, lisanduvad agraarkeskkonnaalased ning metsandus meetmed, mis
siiamaani on kuulunud eraldi maaruse alla.

Uhenduse algatused

Struktuurifondid

Algatused on loodud juba mainitud struktuurifondide maaruse raames. Algatuste
rahastamise allikaks on igas ringis maaratud kindel protsent fondide ressurssidest
ning nende rakendamist juhendatakse Komisjoni juhtndéride jargi, mis on Kirjas
“Soovitustes liikmesriikidele”. Kaesolevas rahastamisringis (1994-2000) on 14
Uhenduse algatust (kaasa arvatud PEACE Péhja-lirimaa jaoks), mis tegelevad
vordselt nii majandussektoriga kui ka sotsiaalse sektoriga. Uhenduse algatused,
nende eesmargid, rahaline ulatus ning keskendumine sihtala 1 regioonidele on ara
toodud alljargnevas tabelis.




Tabel 1

Uhenduse algatused Kogu- Sihtala 1
ja eesmargid summa (1994
(1994 kursiga)
kursiga)
INTERREG II° (INTERREG / REGEN) 29 2.3
1. Arendada piirideta koostddd ning aidata Liidu sise- ja valispiirialadel
toime tulla oma isoleeritud asukohast tingitud probleemidega.
(INTERREG I)
2. Taita linki energia vorgustikus ning luua sidemeid suuremate
Euroopa vorkudega (REGEN)
LEADER/JUHT 1.4 0.9
Soodustada maaelu arengut aidates ja toetades maapiirkondade
kohalikke omavalitsusi ning assotsiatsioone, véimaldades neil paremini
ara kasutada oma potentsaiaali.
REGIS 0.6 0.6
Soosida kaugeimate regioonide tihedamat integreerumist, naiteks
Prantsusmaa meretagused alad, Madeira, Kanaari saared. Siia alla
kuuluvad kolm eriprogrammi (Poseidom, Poseima, Poseican)
TOOHOIVE (NOW / HORIZON / YOUTHSTART) 1.4 0.8
Inimressursside arendamine, olemasolevate t6oskeemide
parendamine ning rahvusvaheliste meetmete rakendamine t66hdive
sdilitamise toetamiseks, suurem sotsiaalne vordsus ning vdrdsed
vdimalused naistele. See sisaldab kolme séltumatut haru:
NOW (PRAEGU): Vérdsed vbimalused naistele
HORIZON (HORISONT): Ebasoodsas olukorras ning puuetega isikute
integratsioon
YOUTH START(NOORTE ALGUS): lima erialase kvalifikatsioonita
noorte inimeste integreerimine
Toostuslikele muudatustele suunatud algatused
KOHANDAMINE 1.4 0.4
Tooliste kohandamine muudatustega, firmade konkurentsivéime
parandamine valjadppe kaudu, té6puuduse valtimine kvalifikatsiooni
tdstmise abil, uute tddkohtade ja tegevusalade loomine.
RECHAR 0.4 0.1
Soekaevandusalade majandusliku  konversiooni toetamine on
Uhenduse raskeim eesmark nende alade tddstusliku mahajaamuse
ning t6dpuuduse toéttu. Esmajarjekorras tegeletakse keskkonnaga, uute
majandusharudega ning inimressurssidega.
RESIDER 0.5 0.1

Toetada Uhenduse terase tootmise alade majanduslikku ja sotsiaalset
konversiooni. Esmajarjekorras tegeletakse keskkonnaga, uute
majandusharudega ning inimressurssidega.

3 INTERREG Il on kombineeritud tulemus INTERREG | ja REGEN varasematest eesméakidest.




(Allikas: Guide to the Community Initiatives, CEC 1994)

KONVER 0.5 0.2
Toetada majanduse mitmekesistamist aladel, mis sdltuvad suuresti

kaitse sektorist. Meetmed hdlmavad ka majandustegevuse

konversiooni, et muuta seda vahem soéltuvaks ning toostusektori

elavdamist kdigis valdkondades, mis ei ole seoses militaarse

tegevusega.

RETEX 0.5 0.4
Toetada majanduslikku mitmekesistamist aladel, mis sdltuvad suuresti

tekstiili- ja rdivatddstusest ning muuta neid vahem sdltuvaks.

Tekstiili ja rdivatoostus Portugalis 0.4 0.4
Toetada Portugali tekstiilifirmade kaasajastamist ning aidata neil see-

Iabi kohaneda kasvava konkurentsiga rahvusvahelisel areenil.

SMEs 1.0 0.8
Toetada vaikseid ja keskmise suurusega ettevotteid nii t6Ostus- kui ka

teenindussektoris, kohandamaks neid Uhisturuga ning suurendamaks

nende rahvusvahelist konkurentsivbimet.

LINN 0.6 0.4
Aidata lahenduste leidmisel tdsistele sotsiaalsetele probleemidele

kriisist tingitud depressiooniga linnaaladel, toetades majanduse ja

sotsiaalse varskendamise skeeme, infrastruktuuride uuendamist ning

keskkonnaalaseid parendusi.

PESCA 0.25 0.1
Toetada kalatdéstust kriisijargsete sotsiaalsete ja kaubanduslike

probleemidega toimetulemisel ning anda omapoolne panus mdjutatud

regioonides tdéokohti loovate tegevusvaldkondade arendamisega.

RESERV 1.6 0.8
KOGUSUMMA 13.45 8.3

Agenda 2000 ettepanekute kohaselt vahendatakse Uhenduse algatusi kolme peale, mis
peaksid hdlmama olemasolevaid tegevusvaldkondi. Seega oleks uutel algatustel
alljargnev ulatus:

e Piirideta, riikide vaheline ja regioonide sisene koost6é edendamaks regionaalset
majanduslikku arengut ning soodustamaks tasakaalustatud regionaalset
planeerimist.

* Maaelu arendamine;

e Uus algatus riikidevahelises koostdds vditlemaks mistahes diskrimineerimise ja
ebavordsuse vastu, mis takistab ligipaasu tddhdivele.

Iga algatus saab olema rahastatud struktuurifondide poolt. Algatustele kulutatavaid
Ulelldiseid ressursse vahendatakse struktuurifondide eelarvest 9% -It 5%-le.




Uhtekuuluvusfond

Uhtekuulusvusfond loodi 1993. aastal, et toetada keskkonna ja transpordi valdkondi
likmesriikides, mille rahvuslik kogutoodang on vaiksem kui 90% Liidu keskmises
(Kreeka, Hispaania, iirimaa ja Portugal). Uhtekuuluvusfond toetab riikliku tasandi
projekte ning selle eesmargiks on sdilitada 50-50 tasakaal keskkonnaalaste ja
transpordi alaste projektide vahel.

Uhtekuuluvusfondist saab toetust ainult sellisel juhul kui teatud tingimused on
taidetud. Need tingimused on seotud sobilike liikmesriikide makromajanduse
naitajatega. Need tingimused nduavad riikidelt majanduslike sihtmarkide taitmist
ning liigse defitsiidi kontrolli all hoidmist.

Uhtekuuluvusfondi poolt toetatavad projektid on keskkonna- ja transpordialased.
Sobilikud keskkonnalased projektid peavad andma oma panuse EL-i
keskkonnapoliitika rakendamisse. Peamise osa Uhtekuuluvusfondi eelarvest neelab
infrastruktuuri  loomine sellistes valdkondades nagu veevarustus, heitvee
puhastamine ning jaatmekaitlus. On ilmselge, et see toetus ei hdlma
keskkonnajuhtimist ja kaitset ning éhku jaab rippuma kusimus, kas veevarustus ja
jaatmekaitlus on kodige sobilikumad EL-i keskkonnaalaste sekkumiste sihtmargid.
Teisest kuljest on jallegi selge, et tanu sellistele sekkumistele on maa ja vee reostus
suurel maaral vahenenud.

Agenda 2000 ettepanekud ei nadinud ette erilisi muudatusi poliitilistes eesmarkides.
Ettepanekus kutsutakse erasektorit osalema tegevuse rahastamises. Samuti
kohandatakse kaasfinantseerimist “saastaja maksab” pohimottega.
Juhtimisprotseduuride lihtsustamine koos vastutuse kandumisega liikmesriikidele on
samuti ettepanekusse lisatud.

Joonis 2

Uhtekuuluvusfondi jaotumine 1993-1999
(Miljonit ECU, 1992 kursiga)

Protsentuaalne jaotumine riikide kaupa

Hispaania  52%- 58%
Kreeka 16%- 20%
Portugal 16%- 20%

lirimaa 7%- 10%

Allikas: S. Kouvelis et al., 1997







Liitumiseelsed vahendid

Agenda 2000 teeb ettepaneku luua toetusvahendid liituvatele riikidele. Vahendite
eesmargiks oleks toetada liituvate riikide majanduse struktuurilist kohandamist.
Nende maade majanduse jareleaitamine Liidu tasemele soodustaks kergemat ning
taielikumat integratsiooni.

Agenda 2000 poolt valja pakutud liitumiseelne pakett koosneb:

« Koordineerimise maarusest, mis paneks aluse liiituvate riikide finantsvahendite
juhtimisele, nendevahelisele koostddle.

¢ PHARE maaruses olemasoleva skeemi jatkamisest. Sellel skeemil on kaks
peamist eesmarki, Luxembourgis Euroopa Néukogu poolt paika pandud:
‘acquis communautaire’ vastu votmise ja rakendamisega seotud investeerinud,
mis hélmavad 70 % programmist ja

lituvate riikide administrativse ja ©igusliku vdimsuse suurendamine, mis
hdlmaks 30% programmist.

¢ Pdllumajanduslikust liitumiseelseste instrumendist, mis oleks suunatud nii
pollumajanduse kui ka maaelu arendamise sektoritele. Selle algatuse meetmed
katavad peamiselt talude efektiivsuse parandamist, tootmist ja turustamist,
kvaliteettoodangu reklaami, veterinaar- ja sanitaarkontrolli, vee resursside
kasutamist, kutsedpet, tegevuse mimekesistamist maapiirkondades,
agraarkeskkonnaalaseid ja metsanduse  meetmeid, maapiirkondade
infrastruktuuri parandamist, hélmates nii maaelu parandit kui ka tehnilist abi.
Selle instrumendi igaaastane eelarve on 500 miljonit ECU, mis tuleb jaotada
lituvate riikide vahel séltuvalt eesmarkide kriteeriumidest. Peale liitumist kaotab
riilk diguse toetusele sellest instrumendist.

Struktuuripoliitika liitumiseelne instrument (ISPA). See instrument td6taks
Uhtekuuluvusfondi mudeli jargi ning igaaastane eelarve transpordi ja keskkonna
projektidele oleks 1, 000 miljonit ECU-d. ISPA teeks tihedat koost6dd teise kahe
litumiseelse instrumendiga. Toetus oleks suunatud projektidele, mille suurus on
piisav, et omada markimisvaarset moju.

Seega oleks liitumiseelse paketi kogusumma 3, 000 ECU-d aastas. Liitumiseelse
paketi rakendamiseks sdlmitakse iga riigiga eraldi lepingud. Lepinguid nimetatakse
Liitumiseelseks partnerluseks. Partnerlus paneb paika raamistiku, mis vastab iga
riigi vajadustele ning avab Liidupoolsed finantsressursid, et toetada liitumiseelset
protsessi.

Otsuste tegemine ning fondide seire

Fondide planeerimiseks ja kasutamiseks ettenahtud protseduurid on suures
ulatuses sarnased, kuigi esineb erinevusi otsuste tegemise tasandil.

Kdikide erinevate toetusvormide (struktuurifondid, Uhtekuuluvusfond, Uhenduse
algatused) taotlemiseks peavad liikmesriigid eelnevalt ette valmistama fondide
kasutamise plaani ning esitama selle Komisjonile. Plaanides peab selgesti



valienduma eesmark, milleks fonde kasutatakse ning kuidas see aitab kaasa
Uhenduse poliitikaga kooskdla saavutamisel, eriti nendes valdkondades, mille tarvis
fondid méeldud on.

Plaanid peavad sisaldama osasid, mis on Komisjoni heakskiidu saamiseks
kohustuslikud. Need osad on maarustes ara toodud, naiteks riigi keskkonnaalane
tegevuskava ning protseduuride kirjeldus kuhu on kaasatud keskkonnaametid.

Parast plaani esitamist Komisjonile lahendatakse muudatusi vajavad kisimused
labirddkimiste teel. Labiradkimiste |6ppedes kasutatakse plaanist tulenevaid
modlemale poolele vastuvdetavaid tingimusi lepingu koostamiseks.Struktuurifondide
puhul nimetatakse seda toetusraamistikuks. Sarnaseid lepinguid ei kasutata mitte
ainult fondide puhul vaid ka kodikide teiste instrumentide puhul.

Rakendamist ja elluviimist hakkab jalgima Seire Komitee, mis koosneb liikmesriikide
esindajatest, Komisjoni ametnikest ning teiste institutsioonide esindajatest, kui need
on hdlmatud rakendamisse, naiteks nagu Euroopa Investeerimispank ja
piirkondlikudl ning kohalikud valitsused. Enamikul juhul tegeleb seirega tsentraalne
Seire Komitee ning mitmed allkomiteed tegelevad tegevusprogrammidega ning
allprogrammidega. Seire Komitee jalgib ja kontrollib plaani vdi programmi
rakendamist ning vétab vastu otsuseid uute tegevusvaldkondade vastuvétmiseks voi
olemasolevate muutmiseks. Nad jalgivad ka kooskolastatust EL-i poliitikaga.

Fondide mdju

Mbningates EL-i regioonides esinadavad struktuurifondid vaga markimisvaarset
toetusvormi ning etendavad olulist rolli majanduslikus ja sotsiaalses sekkumises.
See on eriti omane riikidele, kus majandus on nérgem kui Liidu keskmine ning kus
leidub valdkondi, mis on tundlikud voi nérgad.

Mistahes tegevuskavad struktuurifondide raames omavad totetust saavates riikides
markimisvaarset moéju, kuna fondid hélmavad vaga suurt osa nende majandusest.
Sellel pdhjusel on fondide mdéjud vaga olulised olgu nad siis positiivsed voi
negatiivsed. Nende planeerimine ning ettevalmistuse ja rakendamise protseduurid
vbivad vaga palju muuta.

Eriti selles osas, mis puudutab keskkonda, on fondide tegevus naidanud, et nende
moju voib ulatuda kasulikust kuni havitavani valja. Seda juhtus eriti esimese etapi
ajal, mil keskkonnaalased eesmargid ei olnud fondide kasutamise metoodikasse
sisse viidud. On esinenud keskkonda kahjustavaid juhtumeid, eriti bioloogilise
mitmekesisuse ja loodus- keskkonna sailitamise osas. Teise rahastamise etapi ajal
olid keskkonnaalased satted juba sisse viidud, et asja parandada ning tdepoolest
positiivsed tulemused ilmnesidki méne aja médédudes. Hoolimata sellest on siiski
vBimalik saavutada veeelgi enamat, nii kolmandat etappi ette valmistades ning uue
maaruse projekti eelndu koostades kui ka uute riikide liitumisel EL-iga.

Pidades silmas liituvaid riike tuleb ara markida, et neil on spetsiifilised
keskkonnaalased vajadused, millega tuleb digesti tegeleda, et fondide mdju oleks



positiivne. Jargnevalt on ara toodud esimese ja teise ringi positiivsed ja negatiivsed
naited. Lisaks on eraldi rohutatud olulisi punkte liituvatele riikidele.



Positiivsed naited

Kuigi struktuurifondid on mitmetel juhtudel olnud seotud keskonda kahjustanud
sekkumistega, ei tohiks neid tervikuna pidada keskkonnale kahjulikeks. Paljudel
juhtudel on struktuurifondid toetanud keskkonda kaitsvaid tegevusvaldkondi. Need
tegevusvaldkonnad ulatuvad infrastruktuuri loomisest kuni reostuse vahendamiseni
samuti ka saastliku ressursside kasutamise uurimiseni.

Joonis 3

Struktuurifondide ning Uhtekuuluvusfondi panus
otseselt keskkonnaga seotud tegevusvaldkondadesse
(miljonit ECU-d, 1994 kursiga)
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Allikas: S. Kouvelis et al., 1997

Struktuurifondide alla kuulub sihtala 5b ning sinna ldheb toetuseks suurim
keskkonna-alane protsent (11,7%). Lisaks sellele suunatakse selle sihtala toetused
kas otseselt vdi kaudselt looduse sailitamisele.

Joonis 4
Struktuurifondide jaotumine keskkonnakaitsele (1994-1999)
(1994 kursiga)
Sihtala 1 Sihtala 2 Sihtala 5b
5 3 3 3
2 1 2 1
1
1 Veevarustus ja puhastamine 1 Puhastamine, jaatmekaitlus, 1 Keskkonna juhtimine, bioloogiline
(MECU 6970.5) puhas tehnoloogia mitmekesisus (MECU 400.5)
2 toostuslik ja linna keskkond, (MECU 210.8) 2 Jaatmekaitlus, puhastamine
looduse sailitamine (MECU1057.6) 2 todstusalade ja linna (MECU 216.2)
3 Jaatmete kogumine ja kaitlemine keskkonna taastamine 3 Metsanduse arendamine
(MECU 224.9) (MECU 162) (MECU 103.8)
4 uurimused,valjadpe, muu (MECU 75) 3 Valjadpe ja muu (MECU 24.2)
Allikas: S. Kouvelis et al., 1997




Allpool on ara toodud moéningad iseloomulikud naited, et aidata lugejal leida
positiivseid vdimalusi struktuurifondide kasutamiseks.

1. Uhtekuuluvusfondi toetus keskkonnakaitsele
[Allikas: S. Kouvelis et al., 1997]

Parim naide fondidest, mida kasutatakse just nimelt keskkonnakaitse tarvis on
Uhtekuuluvus-fond. Oma olemuselt ning jargides Euroopa Parlamendi ndudeid
sailitab fond 50:50 tasakaalu transpordi ja keskkonna projekte toetades.

Fondi peamiseks eesmargiks on projektid, mis viivad keskkonna kaitsmiseks
vajaliku infrastruktuuri loomisele, olles samal ajal kooskdlas Euroopa Liidu
poliitikaga.

Allpool toodud joonis naitab Uhtekuuluvusfondi poolt keskkonna-alaste toetuste
jaotumist 1995. aastal.

Joonis 5
Uhtekuuluvusfondi toetused keskkonna projektidele 1995. aastal

1? Vee kasutamine

2? Heitvee kasitlemine

3? Tahked jaatmed

4? Erosiooni kontroll

5?7 Rannikualade majandamine
6? Muud

2

Adapteeritud fondi 1995. aasta aastaaruandest

Uhtekuuluvusfondi on sageli kritiseeritud liigses kulutamises, kui asi puudutab
heitvee bioloogilist t66tlemist kasitlevaid projekte vdi valdkondades, mis ei kujuta
endast EL-i poliitika oluliseimaid eesmarke. Mingil maaral on see kriitika isegi dige,
kuigi Uhtekuuluvusfondi maju neljale riigile toetuste ndol on olnud selline, et nende
riikide vee kvaliteet on saanud Uhenduse standardite aluseks.

Uhtekuuluvusfond on heaks naiteks sellest, millised véimalused keskkonna jaoks
peituvad fondide kasutamisel keskkonna infrastruktuuri loomist planeerides.
Tulemused oleksid veelgi paremad, kui vaadelda asja laiemas ulatuses, et kaetaks
rohkem keskkonnakaitse-alaseid vajadusi, mitte ainult infrastruktuuriga seotud
arengut.




2. Kreeka CSF tegevus looduskaitses
[Allikas: S. Kouvelis et al., 1997]

Peamised struktuurifondid vbéivad samuti toetada tegevusi, mis on suunatud
keskkonna kaitsmisele. Koik fondid (ERDF, ESF, FIFG, EAGGF) sisaldavad oma
maarustes eri viiteid keskkonnale, tuues valja, et see on Uks valdkond, mis vajab
toetust.

Edukaks naiteks on struktuurifondide kasutamine keskkonna kaitsmisel Kreekas.
Kreekas voeti kasutusele meetmed 3.2 ja 3.3, et toetada looduse sailitamist. Nende
eesmark on abistada olemasolevat tbéhusat juhtimise infrastruktuuri ning
rahvusvahelise tdhtsusega levialade kaitsmist Kreekas. Toetatakse ka tervikliku
juhtimise arendamise plaane ning vajaliku seadusliku ja institutsioonilise raamistiku
loomist.

Rahastamisel ulatub kogusumma umbes 52 miljoni ECU-ni. See summa on suurem
kui mistahes teise looduskaitse programmi puhul, mida on rahastatud kas riiklikest
vdi Euroopa fondidest.

Kaesoleva juhtumi puhul on meetmed end digustanud ning toonud lahenduse
probleemidele, mis Kreekas on juba kaua eksisteerinud tanu ndrgale looduskaitsele.
See on heaks naiteks fondidest, millel on erilised keskkonnaalased eesmargid ja
sihid, nagu naiteks looduse sailitamine.

3. Berliini Keskkonna parandamise programm (EIP)
[Allikas: D. Schubert, from S. Kouvelis et al., 1997]

Kuna Berliin oli aastaid jaotatud ning ei tohtinud valjapoole laieneda, tekkis seal
tulemusena selline olukord, kus mitmed keskmised ja vaikeettevbtted pidid
paiknema elurajoonides. Sellest tulenevad saaste ning muira probleemid seadsid
ohtu paljude ettevdtete ja vastavalt ka téokohtade tuleviku.

Berliini keskkonna parendamise programmi raames vdeti vastu kolm eesmarki:

« Keskmiste ja vaikeettevotete keskkonna reeglite jargimise koormat vahendada
puhta tehnoloogia tutvustamise ja reklaamimisega;

» Rahastada keskkonnasdbraliku infrastruktuuri kasutamist t6ostuses;

 Edendada kutsekvalifikatsiooni loomist ning arendada keskkonnaalaste
konsultatsioonide teenust keskmistele ja vaikeettevotetele.

94 projekti rakendamine 64 firmas, erinevates tdostussektorites on andnud
huvitavaid tulemusi. Naiteks, ressursside kasutamise ning saaste osas on projekti
raames saavutatud jargnev kokkuhoid:

« 140 MWh elektrit;

e 44,000 tonni COy;

* 62,000 tonni joogivett;
* 11,100 tonni jaatmeid;
e 23 tonni NOx.



Lisaks on loodud 178 uut t6dkohta, ennekdike teenindusfirmades ning keskkonna-
agentuurides ning 670 inimest aastas t66tab tehnovarustajatena.

Selle juhtumi puhul on digete eesmarkide seadmine ning keskkonna kaitsmine ja
majandustegevuse toetamine viinud eesmargile.

4. Veekvaliteedi plaan: Lough Derq, lirimaa
[Allikas: J. Meldon, from S. Kouvelis et al., 1997]

Muudatused pdllumajanduses kasutatavas tehnoloogias on suurendanud loomsete
jaatmete tekkimist ning keemiliste vaetiste imbumist mulda ning veekogudesse.

See probleem oli vaga tésine Lough Dergks, lirimaa suurimas jarves, kus selgelt olid
naha tdsised keskkonnakahjustused. 84% fosfori sisaldus jarves oli tingitud
peamiselt pdllumajandustegevusest.

Uhtekuuluvusfond toetas kahte edukat projekti: esimene programm, maksumuses
22 MECU rakendati heitvee todtlemise seadmete kasutamiseks Lough Derg’i
basseinis.Teine projekt, maksumuses 2.5 MECU on suunatud veekvaliteedi
muudatuste seirele jarves.

Lisaks t6husale veekvaliteedi probleemi lahendamisele, saadi projekti tulemusel
vaartuslikku informatsiooni infrastruktuuri loomisest ning suurenes koost6o
jarvedarsete erinevate inimgruppide vahel. Sellisel viisil on vdimalik tegutseda
koordineeritult ja kooskoélastatult ning vahendada péllumajanduse negatiivseid
méjusid. Uhiskondlike organisatsioonide ja sihtasutuste hdlmamine projekti tdstab
ainult selle véimaluste vaartust.

5. LEADER , Wulkow, Saksamaa
[Allikas: S. Kouvelis et al., 1997]

Viimane naide on toodud Uhenduse algatuste rakendamise vallast. LEADER algatus
on suunatud maaelu arendamisele kaesoleva rahastamisringi ajal. Jargneva
rahastamisringi ajal kasutatakse LEADER po&himétteid uues Maaelu arendamise
maaruses. _

Naiteks on valitud LEADER sekkumine Brandeburgis, Saksamaal. Wulkow’is oli
majanduse aluseks senimaani subsideeritud madala tootlikusega pdllumajandus.
Olukord iseenesest oli lootusetu, 80% talunikest olid t66tud, mis tostis elanikkonna
tootute protsendi 30%-ni.

LEADER algatus on toetanud mitmeid tegevusvaldkondi, mille eesmargiks on
piirkonna maaelu sailitamine ja samaaegselt majandustegevuse taaselustamine.
Siia alla kuulusid ka:

*  Wulkow’i vanal turuplatsil nadalaringselt avatud turu loomine. See viis paljude
vaikeste ettevdtete loomiseni.

* Vanade, varasematel aastatel maha jaetud hoonete restaureerimine ning uute
ehitamine jargides traditsioonilist arhitektuuri.



* CFC- vabade kulmutusseadmete paigaldamine, mis kasutavad energiaallikana
paikest.

* |gaaastase podllumajandustoodete naituse avamine ning regionaalse arengu
konverentsi |abi viimine.

* 1994. aastal ehitati konverentsikeskus. Seda kasutatakse nii kohalike, riiklike kui
ka rahvusvaheliste suUndmuste puhul. Keskuse olemasolu on jarsult
suurendanud piirkonna hotellide majanduslikku elujéudu.

Selle projekti abil lahendati edukalt piirkonna t66puuduse probleem ning kdéige
olulisem on see, et noored inimesed leidsid piirkonna uuesti elamiskdlbuliku olevat
ja tulid tagasi.

Negatiivsed néited

Lisaks sellele, et digetel tingimustel ja dige planeerimisega on struktuurifondid
osutunud keskkonnale kasulikuks on nad saavutanud ka oma ajaloo valtel
keskkonnale kahjuliku mdju tekitava kuulsuse. Nad on toetanud projekte, mis on
viinud voi oleksid vdinud viia kahjulike protsessideni nii maastike kui ka eluslooduse
osas.

Keskkonnakaitsjate, riigivdimude ning Liidu institutsioonide vahel on peetud pikki
kdnelusi, et votta tarvitusele olukorra muutmiseks vajalikud meetmed. Méningatel
juhtudel on kdnelused joudnud isegi kohtusse ning selle tulemusena on olukorra
parandamiseks vajalikud meetmed tarvitusele vdetud.

Fondide ebasoodsa mdju keskkonnale vdib kokku voétta jargneva pohjusega:
keskkonna-alaste = eesmarkide integreerimine  arendusvaldkondadega on
ebadnnestunud.

Tegelikkuses on seda teemat analtusitud mitmest seisukohast vaadatuna, eriti aga
selles osas, mis puudutab fondide rakendamist. Peamised valupunktid on
jargmised:

* Fondide kasutamise planeerimine ei ole olnud terviklik. Sekkumise vdimalikud
mdjud majanduse arenguga kaasaskaivatele keskkonna-alastele ja
sotsiaalsetele muudatustele on arvestusest valja jaetud. Veelgi enam, arvesse
on vdetud ainult koheseid ja otseseid mdjusid. Valja on jdetud samaaegselt
erinevates kohtades erinevate programmide raames tekkivate mdjude
omavaheline ja vastastikune mdju.

* Projekti tasandil rakendatakse keskkonnamdjude hinnangut, mis on EL-i
seadusandluse kohaselt enamusele projektidele kohustuslik. Sellest hoolimata
on hinnangu tegevuskaik ning ulatus paljudel juhtudel sobimatu, kuna ta voib
mdnel tasandil ndrgaks osutuda. Selle jargi hinnatakse ainult koheseid mdjusid
piirkonnas, kus toid teostatakse ning sageli ebadnnestub kombineeritud mdjude
vélja selgitamine. Samuti ei teostata hinnangut enne t66de algust, vaid sageli
juba peale protsessi kaivitumist, tekitades sellega ajaliselt vale jarjestuse. Lisaks
sellele vastutab projekti ellu viimise ning hinnangu teostamise eest sama
organisatsioon. Sellisel juhul on iimselge, et tulemused ei pruugi diged olla.

* Kuigi Struktuurifondide kasutamise maarused naevad ette raamistikku, kus
arendus ja keskkonnakaitse on 0Oiges tasakaalus, jddvad asjad tegelikkuses
sellest kaugele. Paljud otsused jaetakse liikmesriikide teha ja sellega seoses on
mitmeid naiteid, kus keskkonnasatetele pooratakse vahe tahelepanu,
vdimaldades sellega plaane kiiremini ellu viia ning vahendada keskkonnakaitse-
alaseid kulutusi. Lisaks pole ka paljud EL-i keskkonnalased seadused ellu viidud



vdi on nende rakendamine veel nork jattes sellega vajaliku raamistiku
keskkonnakaitseks puudulikuks.

e Liikmesriikide poolt esitatud keskkonnaalased tegevuskavad ei taida alati
eesmarke, mille tarvis nad mdeldud on: selle asemel, et leida arenguvajaduse
ning riigi tegeliku olukorra vahelist sidet ning panna need sobima
keskkonnaalaste vajadustega, kasitletakse neis keskkonna probleeme
eraldiseisvatena. Sellisel viisil laheb kaduma terviklikkus, mille abil vdiks
saavutada efektivsem rahakasutus saastliku arengu seisukohast ja
pohimdtetest lahtudes.

* Planeerimine toimub sageli tsentraalselt ning kohalikul ja piirkondlikul tasandil
jatakse lahendused otsimata. Selle tulemusena ei vasta programmid piirkondade
erivajadustele ning sattuvad seega sageli keskkonnaga vastuollu.

¢ Keskkonnaametite osalemine on piiratud ainult nende panuseni
tegevusprogrammidesse, mis tegelevad keskkonnaga, samal ajal kui plaani
igakulgne keskkonnaalane kaitumine jaab kontrollimata. Lisaks on ka
keskkonnaalaste VVOde osalemine planeerimises vaga haruldane, millega
jaetakse kasutama oluline panus.

» Lopetuseks tuleb veel mainida, et struktuurifondide raames rakendatavate
plaanide ja programmide kohta informatsiooni jagamine avalikkusele on paljudel
juhtudel puudulik véi Uhekulgne. See valistab vdimaluse, et tsiviilelenikkond ja
VVOd saaksid Oigeaegselt reageerida ning hilisemad muudatused ja
parandused on kallid ja viibinud

Praktikas on sageli ette tulnud mainitud probleeme. Alljargnevalt on ara toodud kolm
naidet. Need on kd&ik hiljutised kogemused ning kdikidel juhtudel on tegemist
planeeritud projektidega, mis jaid rakendamata tanu survele, mida avaldati
Komisjonile ja riiklikele véimudele vdi kestis planeerimine nii mitmeid aastaid, et
nende negatiivsed tulemused muutusid ilmselgeks.

6. Acheloos’i juhtum
[Allikas: S. Kouvelis jt., 1997]

Acheloos’i jogi voolab Kesk-Kreekast maa ladne suunas. Korvalesuunamise plaan,
mis nagi esmakordselt ilmavalgust juba 30-ndatel aastatel, koosneb viie tammi
seeriast, et luua veehoidlad ning kahest tunnelist, vastavalt 8 ja 18 km. Selle
eesmargiks on suunata enamus joeveest Kreeka idaossa, et niisutada puuvilla ja
teraviljapdlde. Koos suunamisega kaisid kaasas elektrijaamad neljal tammil viiest.

See projekt esitati rahastamiseks Komisjonile kui erilne tegevusplaan, osana
Kreeka regionaalsest arenguplaanist. Enne kui Komisjon ndustus projekti
rahastama, Kkiitis Kreeka valitsus ehituse toetamiseks heaks keskkonnaalased
tingimused.

Keskkonnalaste VVOde koalitsioon Kreekas oli juba alustanud projektivastast
kampaaniat. Projekt oleks elluviimise korral tdsiselt ohustanud elusloodust ning selle
elupaiku, kus leidub palju haruldasi linnu-, taime- ja kalaliike.

Lisaks oleks olnyud hairitud ka veetsiikkel ja tasakaal nii riigi 1dane kui ka ida osas.
Mainimata ei saa jatta ka sotsiaalseid ning majanduslikke mdjusid kohalike elanike
Umberpaigutamisel, ajalooliste malestusmarkide uputamist (kaasa arvatud 14ndast
sajandist parinev klooster) ning eluliselt oluliste resursside teisaldamist.



1994 aasta septembris projekt katkestati ning selle péhjenduseks toodi jargmised
argumendid:

* Vastavalt Kreeka pbhiseadusele on vastuvbetavaks arenguprotsessiks riigis
ainult saastlik areng. Seetbttu tuleb riiklike td6de ehitamisel votta arvesse ning
teaduslikult uurida kaiki vdimalikke mojusid.

¢ Heakskiidetud t66de kogumdju ei olnud vastavuses selle Uksikute osade mdjuga
keskkonnale Kreeka |ddne osas, tdnu oma tegevuste liikuvale ja
kdverjoonelisele iseloomule oli sekkumine Okosusteemi liiga suur.
Keskkonnamdjude hinnangute teostamine osaliselt ning ainult Uksikutele projekti
osadele ei olnud piisav ning peeti vajalikuks ulelldist keskkonnamdjude
hinnangut , mis votaks arvesse kdik mdjud vajalikke teaduslike meetodeid
jargides.

¢ Ainult sellisel viisil peeti voimalikuks hinnata mdjusid keskkonnale nende taies
ulatuses ning allles seejarel vbtta vastu otsus, kas projekti ellu rakendamine on
voimalik vdi tuleks katkestada. Samuti kasti kindlaks teha, kas projekt vastab
pbhiseaduses satestatud saastliku arengu péhimotetele.

Kaesolev otsus markis uut ajajarku keskkonnamdjude hindamise maaruse
tdlgendamises, kuna hinnangute ulatuse seisukohast ei jdetud ruumi erinevatele
tdlgendamistele. See oli juriidiline pretsedent kogu Euroopa Liidus, omades seega
mujal Liidu raames uuritavate ja rakendatavate projektide jaoks markimisvaarset
tahendust.

Vastusena neile otsustele on Kreeka valitsus valja téétanud uue Ulelldise
keskkonnamdjude hinnangu, mis viidi 1&abi vaga luhikese aja jooksul, kuna juba
olemasolevad materjalid pandi kokku ning tehti selle pdhjal uued jareldused.
Valitsus kiitis heaks ka uued keskkonna-alased tingimused ehitustédde tarvis, kuid
sellest hoolimata ei ndustunud Euroopa Liit projekti rahastama. Ehitustddd on
jatkunud riiklikest fondidest.

Kaesolev juhtum on huvitav kahe eriti iseloomuliku joone poolest: Esiteks on see
klassikaline naide ebasobivast looduslike ressursside planeerimisest, olles
keskendunud ainult majanduslikule kasvule Uhes piirkonnas ja jattes arvestamata
selle méju majandusele teistes Kreeka piirkondades ning samuti ka maoju nii
uhiskonnale kui ka keskonnale mélemas piirkonnas. Teiseks on see selge naide
probleemidest, mis kerkivad esile puuduliku planeerimise korral.

7. Sotimaa: Cairngorms’i projekt
[Allikas: S. Kouvelis jt., 1997]

Cairngorms’i peetakse Sotimaa liheks kdige oluliemaks looduskaitsealaks. Enamus
sellest kuulub juba riikliku looduskaitseala alla ning Ulejdanud osad on jaanud
muude maaratluste alla.

1995. aastal pandi piirkond sailitamist vajavate erialade alla vastavalt
Elupaigadirektiivile. Kuid tdnu majanduslikele takistustele ei ole piirkonda veel
Euroopa Komisjonile esitatud. Nii WWF kui ka RSPB on ara markinud, et
ettepanekud ei ole olnud sobilikud.

Cairngormi suusakuurort on pikka aega olnud madalseisus ning suusafirma on valja
téétanud arenguplaani, mis vajaks riikliku rahastamist. Nende ettepanekusse kuulub
ka raudtee, mis veaks koormaid Uihes suunas.



Raudtee ehitustood oleks suuremat laadi ning hdlmaks kogu maekilje.
Olemasolevat restorani tuleks laiendada kuni 250 kohani. Tunneli kaevamisest
tulenev pinnsematerjal tuleks maha panna kaugemale suusa-alale. Kdike seda ei
saa saavutada ilma suurte kahjustusteta keskkonnale ja loodusele.

Projekti kogumaksumuseks oleks umbes 19 MECU, millest 6 miljonit loodetakse
katta erasektori poolt, 2.4 - 3.6 MECU Inglismaa valitsuselt ja llejadanud 7.2 — 9.5
MECU struktuurifondide sihtalast 1. Planeerimise luba anti valja tingimusel, et
kulastajetel keelatakse maetippu minemine raudtee viimasest jaamast.

Peale planeerimisloa saamist selgus, et Euroopa Liidu seadusandlusega ette nahtud
protseduuride jargimine on suures osas ebadnnestunud.

* On ette nahtud, et planeerimisprotseduuride kaigus tuleb tdsiselt kaaluda ka
alternatiivseid voimalusi.

» Levialade direktiivi klausel 6(3) naeb ette, et ettepaneku hindamisel tuleb silmas
pidada ala sailitamise eesmarke. See hinnang nduab erilist jalgimist, et leiukoht
vOi leviala séilitaks oma terviklikkuse, kuid sellist hinnangut ei teostatud

1998. aasta veebruaris viidi labi avaliku arvamuse kusitlus, millest selgus, et 76%
soovis raudtee ettepaneku peatamist kuni arenguvdimaluste osas on viidud |abi
avalik labivaatus.

Umbes kolmandik 33% toetas projekti ning 65% olid kas taiesti vastu vdi kéhkleval
seisukohal. Avalikkuse enamus tugevdas vajadust viia labi avalik labivaatus.

8. lirimaa
[Allikas: J. Meldon from S. Kouvelis jt., 1997]

Noukogu maarusega EEC 2328/91, on ette nahtud, et talunikele kompenseeritaks
looduslikud ebasoodsad tingimused ning sailitataks maapiirkondade elanikkond.

1994. aastal sai umbes 120, 000 talunikku lirimaal kompensatsiooni. Talunikud on
parit aladelt, mida nimetatakse vahem soodsateks ja see moodustab riigi
territooriumist 72%. Peamised kompensatsiooni saajad on loomakasvatajad ning
neile makstakse vastavalt loomade arvule majapidamises.

Kuna talunikele makstakse loomade arvu pealt, siis on tekkinud oht et nad
koormavad tundliku keskkonna karjapidamisega ule.

Loomade arvu pealt maksmine on ennegi pohjustanud liigset karjateket
ldanepoolsetes piirkondades. Tanu sellele on niud pdhjustatud tdsiseid okoloogilisi
kahjustusi suurtel aladel, mis kdik kuuluvad Euroopa Liidu levialade direktiivi
prioriteetsete levialade alla. liirimaa maastik on saanud tésiselt kahjustada.

CSF hinnangu jargi voib loomade pealt kompensatsiooni maksmine talude arengut
pisut aeglustada, aga sellel eiole talude arengus mingit olulist rolli. ERSI jargi
vajavad moningad alad toetust, kuna nad on tundliku keskkonnaga ning toodangu
pealt kompensatsiooni maksmine ei ole vdimalik.



On proovitud kill juba hilinenult kuid siiski peatada ning takistada loomade arvu
pealt kompensatsiooni maksmise kahjulikke mdjusid keskkonnale. Kuid kdigest
hoolimata on olukord siiski ebapiisav, sest pdllumajanduslike kompensatsioonide
maksmine ei ole seotud keskonnakaitse alaste eesmarkidega.

Kokkuvdte

Ulaltoodud naited kirjeldavad, kuidas siduda struktuurifonde keskkonna-aaste
eesmarkidega.

Tegelikult ongi nad planeeritud nii, et oleks vdimalik siduda neid keskkonnalaste
eesmarkidega, juba maaruste tekstide loomise jargus vdetakse seda arvesse.

Kbéigest hoolimata on oluline silmas pidada, et struktuurifondide toetust kasutataks
tegevuste tarvis, mis loovad korgeid keskkonnaalaseid vaartusi. Vottes arvesse, et
enamus toetustest on mdeldud keskkonna juhtimise infrastruktuuride loomiseks, on
oluline arvestada, et sellised sekkumised tuleb Iabi vaadata nii nende kasitamise
tdhususe kilje pealt kui ka nende loomisest tingitud mojude kilje pealt, unustamata
asjaolu, et nad oleksid elujoulised ka tulevatel aastatel. Lisaks tuleb veel jalgida, et
need tegevused oleksid kooskdlas saastliku arengu pdhimdtetega. Ainult sellised
tegevused on sobilikud saama toetust struktuurifondidest.

Tuleks rdhutada ka Uhte eriti olulist punkti: Uhtekuuluvuspoliitikat ei tohi kasutada kui
vabandust riikliku keskkonnapoliitika puudumiseks, vaid asja tuleks kasitleda kui
keskkonnapoliitika rakendamise soodustamise instrumenti ning Euroopa
keskkonnapoliitikaga Uhtlustamise vdimalust. Raske on Oelda tapselt, millistes
likmesriikides vajatakse toetust riikliku keskkonnapoliitika rakendamiseks ja ellu
viimiseks. Vottes naiteks Kreeka, on véimalik teha jareldus, et paljud olulised
teemad, sealhulgas ka looduse sailitamine, olid lidetud Keskkonna tegevuskavasse.
Selles ulatuses toetasriiklik poliitika tdesti arengut. Sellele vastupidiselt vdib tuua
naite, et suurim osa Euroopa Liidu toetustest on mdeldud infrastruktuuride
loomiseks, mis ei pruugi alati keskkonnakaitset esmatahtsaks pidada.

Teisest kuljest on kogemused naidanud, et fondidel vdib olla ka negatiivne méju
keskkonnale.

Sellisel juhul viitasid ndérgad kuiljed sellele, et vastutust ei saa lukata ainult
struktuurifondide negatiivsele mojule vaid oma osa on ka Komisjoni puudulikul
maaruste koostamisel ja ette- valmistamisel. Kuigi Komisjon vdib keskkonnaalastes
kusimustes olla rangem ning rohkem ndudmisi esitada, ei pruugi see siiski alati
vdimalik olla. Jaotumise pdhimbtete jargides jddb Euroopa Liidu seadusandluse
tdlgendamise vastutus liikmesriikidele ning samuti ka sobilike protseduuride ja
institutsioonide tegevuse rakendamine.

Kaesolevas t00s on toodud naiteid sellest, kuidas liikmesriigid sageli ei taida koiki
tingimusi ning ei jargi Euroopa Liidu keskkonnakaitse poliitikat. Tavaliselt on sellise
tegevuse eesmargiks fondide voimalikult kiire kulutamine, hoolimata asjaolust, et
see ei vii kuidagi saastliku arenguni.

Liituvate riikide olukord

Liituvate riikide puhul tuleb eriti arvestada mitmete spetsiifiliste kiisimustega, mis
on seotud keskkonnale kasulike struktuurfondidega. Need peavad tegelema



kdnealustele riikidele iseloomulike klUsimustega, nii nendega, mis on seotud
asutuste raamistikuga kui ka nende keskkonna seisukorraga:

Enamusel liituvatest riikidest puudub eelnev kogemus kujundada sarnaste fondide
absorptsiooniks laiaulatuslikke programme, mis on mdeldud struktuuriliste
kohanduste tegemiseks. Otsustades nende riikide kogemuse pdhjal, kes eelnevate
laienemiste kaigus Uhinesid Liiduga, vdib see kogemuste puudumine pdhjustada
mitmeid probleeme seoses fondide ajagraafikuga voi juurutatava tegevuse
efektiivsusega.

Tihti juhtub, et programmidesse kavandatakse laiaulatuslikke sekkumisi kdikides
valdkondades, alates keskkonnast kuni infrastruktuuri loomiseni. Sedalaadi
praktikat toetavad nii riiklikud véimud kui ka Komisjon, kuna seda loetakse
soodsaks tingimuseks fondide parema absorptsiooni ja lihtsama juhtimise jaoks (
vaiksem hulk, suuremaid projekte, mille rahavood on jalgitavad).

See voOib osutuda valeks viisiks alustamisel, eriti selles osas, mis puudutab
struktuurfondide keskkonnaalast toetust. Kuigi keskkonna kaitsmiseks on vaja
arvukalt laiaulatuslikke infrastruktuuri projekte, on siiski ebatéenaoline, et nende
planeerimine on otsekohe jéudnud sellisele tasemele, mis garanteeriks
optimaalsed tulemused ning véimalikult vaiksel hulgal haireid.

Suured projektid on tavaliselt vaga keerukad ja mitmekilgsed ning nad mdjutavad
suurel hulgal omavahel seotud loomulikke protsesse, mida ei ole véimalik valja
selgitada ilma hoolikate analtdsideta.

Naiteks, projekt, mis on mdeldud veeressursside kasutamiseks, mojutab ka kdne
all oleva veekogu valgala, juhul kui tegemist on jéega, siis ka parivoolu hoovuseid,
pdhjavete kattesaadavust ning tagavara, loodust nii parivoolu kui ka Ulesvoolu,
kohalikke kliimatingimusi ning mainimata ei saa jatta ka niivord ilmselget asja nagu
sotsiaalne ja majanduslik olukord enne ja parast projekti. Kdiki neid parameetreid
tuleb hoolikalt uurida ning kavatsetava skeemi jargi tulevikku projekteerida.

Seetdttu on oluline, et fondide kasutamise digeks planeerimiseks jargitaks sobivaid
meetmeid. Sisuliselt tdhendab see seda, et tuleks jargida astmelist [dhenemist
keskkonna probleemide esimesel hindamisel neis riikides, kus vastavaid uuringuid
fondide poolt toetatakse. Fondide poolt toetatavad keskkonnakaitse alased t66d
peavad olema uurimust6d tulemused ning strateegiliste ettekirjutuste raames,
votma arvesse tuleviku suundi ja mdjusid (nii positiivseid kui ka negatiivseid) nende
laiaulatuslikus mdojupiirkonnas. Loomulikult neid projekte, mis on hadavajalikud
selliste pidevate ja pakiliste keskkonnaalaste kisimustega tegelemiseks, nagu
kontrollimatu reostuse valjavool, tuleb toetada esmajoones, aga jallegi mitte 16pliku
viimistlusega, vbimaldades sellega neid parandada ja/voi kohandada tulevikus
esile kerkivate vajaduste jargi. Lépuks tuleb siiski jatta ruumi vaiksema ulatusega
sekkumistele kohalikul tasemel, eriti seal, kus nende efektiivsus peaks osutuma
suuremaks kui laiaulatuslike projektide puhul.

Programmid peavad olema planeeritud looma pigem pakutud toetustest
maksimaalset keskkonna kaitsmisalaseid vaartusi, kui kindlustama fondide
maksimaalset absorptsiooni ekspluatatsiooni ja makrodkonoomika alastel pdhjustel
nii kiiresti kui vdimalik. See on vaga tavaline probleem, mis viib ebapiisavalt uuritud
projektide taidesaatmise planeerimiseni. Tulemuseks on see, et projektides
esinevad praktilised probleemid, mida ei ole vdimalik lahendada nende taideviimise
ajal ning, mis sisaldavad keskkonna mojusid projektidele endile ning viivad
taideviimise hilinemiseni ning fondide absorptsioonile 16pus.

Kokkuvotteks tuleb struktuurfondide sekkumise eesmargid ja alad hoolikalt
kindlaks maarata, et nad vastaksid kdigile keskkonna kaitsmise alastele



vajadustele. Liituvates riikides, tdnu nende majanduse arengu isedrasustele, on
mdned toetust vajavad valdkonnad:

v Vaiksema intensiivsusega maakasutuse ja arenduse téttu on mdnes liituvas
riigis liikide ja nende leiukohtade tihedus rikkalik, mis omakorda loob erivajaduse
toetuseks. Nende alade registreerimine ja kirjeldamine kasutades sobivaid
teaduslikke meetodeid riigi bioloogilise mitmekesisuse kindlaks maaramisel on
vaga tahtis eesmark, mida peab toetama. Lisaks juhtimisplaani
ettevalmistustdddele ja vajalike institutsioonide ning infrastruktuuride loomisele nii
halduslikul kui ka ettevalmistaval tasemel, peab struktuurfondide rakendamise
plaanis olema eelisdigus antud keskkonnaalasele osale. Liituvate riikide puhul on
vajalik, et nad oleksid kooskdlas EL seadusandlusega looduse sailitamise osas,
eriti selles, mis on paika pandud Lindude (79/409) ja leiukohtade (92/43) direktiivis
ning nende poolt loodavas kaitsealade vorgustikus (NATURA 2000).

v T6o6stus- ja pdllumajandusettevdtete sobimatu planeerimise ning tegevuse ja
linnajdatmete ebadige juhtimise tulemusena on maa ja vesi sageli saastatud ning
reostatud. Programmid tuleb ette valmistada selliste probleemide leevendamiseks,
juba saastatud alade taastamiseks, samal ajal peab pdédrama tahelepanu ka
probleemi tekkeallika kontrollile.

v Lépuks tuleb ressursside, selliste nagu vesi ja energia, raiskav kasutamisviis
votta vaatluse alla eritegevuse kaudu. Vee kasutamise, tootlemise ja
taaskasutamise infrastruktuuri loomine koos raiskamise vahendamisega on
enamus riikidele esmatahtis teema. Energia puhul on vdimalik elektri efektiivseks
kasutamiseks arendada kaasaegset tehnoloogiat ning leida uuenevaid allikaid
energia saamiseks ning seda peab vastavalt EL strateegiale toetama
eelisjarjekorras.

Vaadeldes fondide vdimalikke negatiivseid mdjusid, tekib terve rida lisategureid,
millised muudavad selle olukorra liituvatele riikidele eriti oluliseks:

Uued riigid, mis |&hiaastatel on valmis EL liikmeteks saama, ei ole veel 16petanud
EL seadusandluse ja poliitika Ghildamist oma enda riiklikusse seadussusteemi.
See on probleem, kuna puuduvad Uhtsed alused projektide esitamiseks ja
taideviimiseks. Loomulikult puhendatakse Uhinemise eelne periood sellele
eesmargile - uute liikmesriikide seadusandluse Uhildamisele Liidu omaga (teiste
asjade hulgas). Vahepeal tuleb seega suhtuda &armiselt ettevaatlikult
projektidesse, mis on mdeldud infrastruktuuri aluste Ulesehitamiseks ning, mida
rahastatakse Uhinemiseelsete lepetega.

Uhinemiseelsete lepete esitamine Komisjonile ning taideviimise protsess on uus
enamusele laiendamise alla kuuluvatele riikidele. Seetdttu ei tohi alguses
keskkonnaalaste ametivéimude ja VVO osalemist vbtta iseenesestmdistetavana.
Eelmiste laienemiste naitele viidates, peaks planeerimisprotsessi taide viima
laienemise alla kuuluvate riikide “arendus” véimud (naiteks majandus-, téostus-, ja
pdllumajandusministeerium, jne.). Kahjuks tdhendab see seda, et on olemas oht
mooda vaadata keskkonnaalastele eesmarkidele mdeldud olulistest sisestustest.
Sarnaselt ei leia ka fondide kasutamine peale plaanide heakskiitmist nende
juhtimiseks vajalikke institutsioone, mis oleks juba valmis ja tegutsemas. See
tekitab valesti juhtimise ohu, mis omakorda vdib viia keskkonnaalase seire
puuduliku teostamiseni.

On ilmselge, et sellistes tingimustes on tsiviil Uhiskonnal ning eriti keskkonna VVO’l
vaga tahtis roll. Oma sekkumiste kaudu digel ajal ja tasemel, suudavad nad
kindlustada selle, et nende riikide keskkond ei saa EL -ga litumise protsessi kdigus
kannatada.



Viisid fondide kasutamise mdjutamiseks

On olemas kaks erinevat tasandit, kus asjast huvitatud osapooltel, eriti
tsiviilelanikkonnal ja keskkonna VVO-lI on vdimalik sekkuda. Esiteks on
strateegiline tasand, mis puudutab liituvate riikide ja Komisjoni vahel toetust
pakkuvate liitumiseelsete lepete sdlmimisprotsessi ja tingimusi ning fondide
kasutamiseks esitatud ja heakskiidetud plaane. Teiseks on fondide praktilise
kasutamise kiilg, naiteks asjast huvitatud osapoolte osalemise voi mdjutamise
vbimalus fondide rakendamisel.

Jargnevates I6ikudes on ara toodud moned ideed ja juhtnddrid, millest voiks kasu
olla liituvate riikide VVO-le mélemal tasandil tegutsemiseks.

l. Strateegiline tasand: EL-i ja riigi valitsuse vaheliste lepete
maojutamine

Asjatundlikkuse ja vbimekuse saavutamine

Uks vaga oluline eeltingimus keskkonna VVO-le strateegilisel tasandil osalemiseks
on suutlikus oasaleda protsessis vaartusliku partnerina. Seda on peamiselt
vBimalik saavutada asjatundlikust ja vdimeid pakkudes, milledest planeerimise ja
rakendamise protsessi algjargus kindlasti puudust tuntakse. Sellisel viisil on
keskkonna VVO-I véimalik osaleda protsessis vordsena, ndudes valitsuse juures
ekspertkonsultandi rolli.

On oluline, et asjatundjate kogemusi arendataks tsentraalsel tasandil, mis
vdimaldab keskvoimu poolt teostatavale planeerimise kaigule kaasa aidata ning
omapoolset panust anda. Selle rolli peaks enda peale vétma VVOd, mille 166 on
suunatud rohkem peakorteris tegutsemisele kui valitéddele. Samas jallegi VVOd,
mis tegutsevad kohalikul véi piirkondlikul tasemel peaksid arendama vdimeid, mis
on vajalikud kaasa t66tamiseks kohalike voi piirkondlike vdoimude plaanide ning
programmide ettevalmistamisel, esitamisel ja rakendamisel.

Sellise véimekuse arendamiseks on hadavajalik sistemaatiline valjadpe. VVOd,
mis soovivad protsessis tdsiselt osaleda, peavad kasutama kdiki olemasolevaid
toetusallikaid selleks eesmargiks. See sisaldab arengu tahelepanelikku seiret
arendusfondide ja labi ajakirjanduse ning muude allikate, nagu spetsiaalsed
interneti  lehekiiljed, laienemisprotsessi  valdkonnas, samuti  koost66d
rahvusvaheliste VVO-dega ja EL institutsioonide organiseeritud valjadppe
seminaride jalgimist. Lisaks tuleb taotleda toetust liituvate riikide valitsustelt
selleks, et vajalikud programmid liidetaks litumiseelsete lepete
kasutamisplaanidesse ning eraldataks rahalised vahendid.

Eellepped riiklike ametkondadega

Algstaadiumis on oluline sdlmida kontakte nende riiklike ametkondadega, kes
hakkavad tegeleme fondide planeerimise ning kasutamisega. Suhtlemiskanalid
vastavate ametkondadega tuleb luua ning hoida avatud niipea kui laienemise
esialgsed kdnelused on alanud, isegi enne kui VVO valjadpe on I6ppenud. Sellisel
viisil on VVOd olukorras, kus nad saavad vdimudega arutada oma osalemist
protsessis kohe algusest peale. See on oluline kuna konkurents osalemiseks ja
fondide kasutamise ajalised piirangud muudavad digete partnerite valiku peale
kdneluste 16petamist Komisjoniga keeruliseks.

Vajadus esitatud plaani Iabivaatamiseks ning Liidu Toetuse Raamistik (LTR)



Uks esimene kisimus, mille suhtes VVOd peaksid oma riiklke véimudega
kokkuleppele jdudma on see, et neid kutsutaks Komisjonile esitatava plaani
l&bivaatusele enne selle 16plikku vormistamist. Tuleb tagada labivaatuseks ja
kommentaaride esitamiseks vajalik ajaline periood. See on eriti oluline kuna kogu
protsess toimub aarmiselt tugeva ajalise surve all.

Ajakirjanduse dige kasutamine

VVOde koostdd ajakirjandusega, sel ajal kui nad Uritavad strateegilisel tasandil
protsessi mojutada on 06rn teema. Samapalju kui dige informatsiooni tulv
ajakirjanduses voéib avaldada survet valitsusele ning tdsta avalikkuse toetust
VVOde positsiooni tugevdamiseks, voib see tekitada ka Uliettevaatliku valitsuse
poliitika, mis jatab koik uksed liigse surve korral suletuks. Lisaks sellele teevad
vdimud harva vahet “moddukate” ja “radikaalsete” VVOde vahel ning votavad
omaks pigem Uldise keelava poliitika."

Seetdttu ei ole soovitatav ajakirjanduses vdimude tegevust hukka moista ilma
eelnevalt nendega kdnelemata, eriti teemadel, mis ei ole just kdige olulisemad ja
kiiremad. Vastupidi, VVOde pdhimétted ja eesmargid protsessi kaigus peavad
olema ajakirjanduses selgelt ja hasti valjendatud algusest peale selleks, st koguda
toetust ning teha selgeks, et ei ole mingisugust “salajast tegevuskava”.

Koostdo liituvate riikide vahel

Struktuurfondidega seotud probleemid, millega erinevad liituvad riigid peavad kokku
puutuma on Uldjoontes sarnased, isegi kui Uksikasjades esineb erinevusi ( tanu
erinevustele riikide seadusandluses), isegi siis kui litumise aeg ei Uhti. Seetdttu on
kasulik luua koostdéd erinevate liituvate riikide VVOde vahel, kahekordse
eesmargiga:

* Esiteks selleks, et jagada informatsiooni otsimise vaeva, valjadppe ja
eksperthinnangut, samal ajal markimisvaarselt aega ja ressursse kokkuhoides.

* Teiseks, on Uhinenud VVOde Uhine seisukoht tunduvalt suurema mdjuga nii
riiklikul kui ka EL tasandil lepete 16pliku variandi Iabiraakimiste protsessil.

EL institutsioonidega kontaktide loomine

Kogemused on naidanud, et paljudel juhtudel on EL-ist (peamiselt Komisjonist)
lihtsam saada informatsiooni fondide lepete ettevalmistamise kohta kui riiklikelt
ametkondadelt. See ei kai loomulikult salastatud informatsiooni kohta. Riiklikud
ametkonnad vdivad ménikord erinevatel pdhjustel vastumeelselt riiklike dokumente
valjastada, kuid pideva surve ja kriitika tottu minevikus on EL institutsioonid
rohkem avatud dokumentide avalikustamisele.

Seetdttu on VVOdel kasulik arendada haid suhteid EL institutsioonidega,
kilastades nende kontoreid Komisjonis ja Euroopa Parlamendis nii tihti kui
vdimalik. VVOde esindajad peavad olema hoolikad, usaldusvaarsed ja hasti
informeeritud, eriti nende poolt soovitud informatsiooni osas. EL institutsioonidest
saadud informatsiooni ei tohi mingil juhul kasutada nende menetluse voi isiklike
tasandite paljastamiseks. Kriitika EL poliitika suhtes on teretulnud ning tavaliselt
tuleb see EL institutsioonide poolt ja seda vdib arutada hea tahtega.



Koostto Euroopa VVOdega protsessi kaigus

Kokkuvotteks, koostdd rahvusvaheliste VVOdega, eriti nendega, mis omavad haid
kontakte Brisselis?, vdib osutuda kasulikuks. Lisaks vaheste kulutustega saadud
kiirele ja vaartuslikule informatsioonile vdib selline koost6d pakkuda asjatundlikku
abi kriitilistes olukordades. Paljudel juhtudel on Euroopa VVOde voérgustik
moodustanud EL-i keskkonnaalase poliitika arengu mdjutamiseks Uhiseid
kampaaniaid. Struktuurfondide protsess on olnud Uks nendest teemadest juba
esimesest fondist alates.

' On voimalik saavutada ka erandeid, kuid alles peale VVO poolseid tosiseid ja
aegandudvaid jdupingutusi
2 Paljud kontorid asuvad Brusselis, et saaks EL institutsioonide laheduses té6tada.

. Praktiline tasand: Osavott arendusfondide rakendamisest

Esitatavad projektid

Peale plaani osas Komisjoni ja liituvate riikide vahelise kokkuleppe sdlmimist,
vastavalt rakendatavate programmide (Uldistele nduetele, valitakse kindlate
menetluste abil valja programmid, mis viiakse ellu. Liitumiseelsete lepete raames
projektide esitamisel peavad VVOd arvestama modningate asjaoludega:

* VVOd peavad teadma kas riiklikud tingimused ja seadusandlus vdimaldab
nende rahastamist otse vbi peavad nad esitama avalduse koostodks
ametkonnaga. Siin voib olla mitu varianti, kuna moéned programmid ja Liidu
dokumendid maaravad VVOde sobilikkuse nende endi seaduste jargi, samal ajal
kui teised jatavad selle riikide otsustada.

* Fondide rakendamisega seotud riiklike ametkondadega on vajalik hoida haid
suhteid ning olla teadlik sellest, milline ministeerium v&i riiklik amet on iga
programmi eest vastutav, eelistatavalt kindla ametniku tasandil.

* Enne esitamist tuleb ettepanekud korralikult [&bi t6é6tada. Need peavad
sisaldama kogu vajalikku informatsiooni ning Uksikasju ja jargima tapselt nende
ettevalmistamiseks ja esitamiseks antud juhendeid, juhul kui need on olemas.
Ainult professionaalse tasemega ettepanekuid tohib esitada, kuna kehvad
ettepanekud ei ole 1abiléégivoimelised ja vahendavad ettepaneku esitanud organi
usaldusvaarsust.

To6 kohalike ja piirkondlike vBimudega
Hea viis struktuurfondide rakendamises osalemiseks on koost6d kohalikul voi
piirkondlikul tasandil tegutsejatega. Enamus juhtudel vastutavad sellel tasandil
projektide taideviimise eest kohalikud voimud, selle eesmargiks on fondide
kasutamise lai levik. Selle Ulesande jaoks vajalikke asjatundjaid esineb kohalikul
tasandil harva, mis avab hea vdimaluse hasti informeeritud ja valjadppe saanud
VVOdele.

Keskkonnaalased organisatsioonid vodivad po66rduda kohalike ja piirkondlike
vBimude poole ning esitada toetavale arendusele suunatud projekte voi olla
informeeritud ettevalmistatavatest ettepanekutest ning osaleda ekspertidena, mis



suurendaks nende keskkonnaalast mahtu.

Mélemal juhul eelistavad kohalikud voéimud tavaliselt projekti avaldamiseks ja
heakskiidu saamiseks kbéige enam nahtavaid partnereid. See ei tohi olla
takistuseks VVOdele, kes peavad kdigest hoolimata kindlustama oma
keskkonnakaitse alaste eesmarkide ning toetava arenduse hdlmamise ning nende
panuse programmi asjatundjatena tunnustamise.

Ldpetuseks, punkt, mis on paljud huvitavad ettepanekud I&bi kukutanud, on
finantseerimise kulg. Sellega seoses tuleb hoolikalt planeerida ja kontrollida kolm
teemat.

* Esiteks, juhul kui programmis ndutakse ettepanekut esitavalt organilt
sobivate rahaliste vahendite olemasolu, peab VVO tegema kindlaks kas, ta on
voimeline leidma neid rahalisi vahendeid. Mistahes VVO mainele Brisselis mdjub
vaga halvasti kui projekt kiidetakse heaks aga rakendamist ei toimu sobivate
rahaliste vahendite puudumise téttu.

* Teiseks, juhul kui projekt on esitatud koostdds teiste partneritega, peab VVO
kindlustama, soovitatavalt kirjalike lepingutega selle, et neid ei jaetaks peale
projekti rahaliste vahendite kinnitamist selle taideviimisest eemale.

* Kolmandaks, projekti finantseerimise juhtimine, eriti kui see sisaldab ka teisi
tegevusi peale keskkonnajuhtimise, tuleks jatta teiste (usaldusvaarsete) partnerite
hooleks. Keskkonnaalased VVOd peavad jadma oma pdhivaldkonna juurde,
milleks on keskkond mitte rahandus.

Projektide keskkonnaalane tlevaade

Keskkonna kaitsega tegelevad VVOd vbdivad struktuurfondide raames
rakendatavate projektides osalemise kdrval osaleda ka teiste organite poolt
taideviidud projektide keskkonnaalase sobilikkuse kontrollimises ning llevaadete
tegemises. See on ka roll, milles neid paremini tuntakse seoses fondidega. Mdnes
riigis on see (enamasti ekslikult) neile loonud kurikuulsa reputatsiooni, eriti neis kus
mistahes arendusprojekt |abi Iaheb. See on muutnud nende tegeliku tegevuse ja
kasuliku panuse tegemise tunduvalt raskemaks.

On tosi, et sageli vajatakse keskkonnaalaseid VVOsid selleks, et nad sekkuksid
kusagil projektide taideviimise staadiumis ning kindlustaksid minimaalsete
keskkonna ohutusnduete jargimise. Uldine reegel on siiski selline, et osalemine on
palju efektiivsem ja tekitab vahem pingeid kui varakult alustada. Seetdttu on
VVOde jaoks eelkdige oluline osalemine Komisjoni lepingute planeerimise
staadiumis (naiteks, enne projektide ja programmide vastuvétmist ja taideviimise
alustamist). Juhul kui projekt on juba algatatud on ka paljud otsused vastu voetud
ning paljud osavétjad seaduslikult kinnitatud. Sellistes tingimustes tekitab mistahes
sekkumine, mis Uritab muuta status quo’d hulgaliselt pingeid ja vastupanu.

Kisimused, millele keskkonnaalased VVOd peavad keskenduma programmide ja
projektide keskkonnalaste méjude uurimisel hélmavad arvukalt teemasid. Need
tulenevad loogiliselt pdhjustest, mis vdivad struktuurfondid keskkonnale ohtlikuks
muuta, nii nagu kirjeldatud eelnevates I6ikudes. Lihidalt, programmide ja
projektide keskkonnaalast registreerimist saab kontrollida uurides kas:

* Strateegiline keskkonna hindamine on teostatud pulddlusega Ghildada
projekti arengupotentsiaal keskkonnaalaste eesmarkidega (Kaesoleva EL



seadusandluse kohaselt ei ole see kohustuslik).

* Vajalik keskkonnaalaste mdjude hindamine on teostatud digesti, vaadeldes
igast aspektist projekti uldiseid mdjusid ning kontrollides olemasolevaid alternatiive,
kaasaarvatud neid mis ei ole projekti kaasatud (kohustuslik).

* Keskkonnaalased ametkonnad on osalenud projekti planeerimises ( ei ole
kohustuslik) ning kas nad on andnud projekti rakendamiseks loa ( enamuse riikide
seadusandluse jargselt kohustuslik).

* Projekti tarvis on seatud kindlaid keskkonnalaseid naitajaid ja eesmarke. (
See ei ole kohustuslik. Kuid EL on kindlaks maaranud kindla emissioonide
piirangud ning 6hus ja vees leiduvate ainete tasemed, millest tuleb ehituse kaigus
kinni pidada ning mida peab jalgima).

* Avalikkuse informeerimiseks plaani véi projekti osas on jargitud vajalikke
menetlusi ning avalikkust on kutsutud reageerima ja andma omapoolset panust.
Enamus riikides on ehitamistingimuste avaldamine seadusandluse kohaselt
kohustuslik.

Ajakirjanduse ja meedia kasutamine

Struktuurfondide planeerimist ja rakendamist mojutada puitides on VVOdel véimalik
toetus leida ajakirjandusega koost6dd tehes. Kuid sellest hoolimata on selle
koostdd hoidmine sobilikes piirides vaga oluline. Selleks juhtumiks tuleb jargida
mitut pohilist juhtndoéri. Lahidalt on need jargmised:

* Ajakirjandusele esitatud informatsioon struktuurfondide kasutamise kohta
peab olema tapne, korralikult dokumenteeritud ning nduete kohaselt kinnitatud.
VVOde usaldusvaarsusele modjub vaga halvasti kui neid sildistatakse
valeinformatsiooni jagamises.

* Ajakirjandusele antud teema koha pealt tuleb selgelt valjendada VVOde
seisukohta ning seda peab korralikult pdhjendama. Lauskriitika fondide kasutamise
kohta peletab lugejaskonna eemale.

* VVOd peavad olema valmis pikaajalisteks debattideks juhul kui véimud
otsustavad kriitikale vastuléoki anda. VVOde seisukohti tuleb valjendada
erapooletul, objektiivsel viisil tuginedes vdimalikul maaral teaduslikele
tdendusmaterjalidele.

* Voéimuesindajate pihta suunatud isiklikud rinnakud annavad harva
rahuldavaid tulemusi. VVOd peavad arvustama toiminguid mitte isikuid.

Kaebuste esitamine EL institutsioonidele

Peale riiklikul tasandil véimudega koost66 tegemise voi neile surve avaldamisega,

voivad VVOd taotleda abi ka EL institutsioonidelt. Tavaliselt sellest ei alustata, vaid
kasutatakse pigem sellisel juhul kui koost66 riiklike véimudega ei laabu. Oluline on
meeles pidada ka seda, et EL institutsioonid ei sekku neile esitatud juhtumitesse
kui need ei ole seotud EL seadusandluse vai poliitikaga.

Juhul kui VVOd on otsustanud kasutada sellist varianti, on olemas mitmeid
institutsioonide poole pddrdumise viise:

* Komisjon hakkab asjaga tegelema ainult sellisel juhul kui ametlik kaebus on
esitatud, EL-i seadusandluse tdestatud rikkumise kohta. Sellisel juhul on
kohustuslik kontrollida kas rikkumine on EL-i rahastamise tulemus ning vastavad
meetmed tuleb tarvitusele vétta.

* Euroopa Parlamendi poole saab pddrduda mdne parlamendilikme kaudu.




Vajaliku informatsiooni ja tdendusmaterjali saamisel esitavad Euroopa Parlamendi
likmed Parlamendile sageli arutluseks kusimusi, mille lahendamisega vastavad
EL-i institutsioonid peavad tegelema.

* Brisselis asuvale Ombudsmannile, kelle Ulesandeks on kodanike huvide
kaitsmine, kaebuse esitamine on veel Uks vdimalik tegutsemisviis, kuid siiani
VVOde poolt vahem kasutatud.

* Lépuks on vdimalik pddrduda ka Euroopa Kohtu poole, esitades kogu
vajaliku informatsiooni ja kogutud tdendusmaterjali ning ainult sellisel juhul kui
otsest omakasu on vbimalik tdestada. VVOd kasutavad seda menetlust harva
pikale veniva ajakulu ning suurte kulutuste t6ttu.

Rakendamise seire

Projektide rakendamisel otsuste tegemises osalemiseks peavad VVOd esiteks
tagama selle, et informatsioon jduaks nendeni piisavalt vara ja teiseks ametliku
viisi oma seisukoha valjendamiseks.

Just sellel pdhjusel peavad nad vdimalikult varakult riiklike ametkondadega
s6lmima kokkulepped fondide Seirekomisjonis osalemiseks. Siinkohal on oluline
silmas pidada tapsustusi, kuna haaledigus on hoopis midagi muud kui lihtsalt
vaatleja roll.

Teisest kiljest peavad VVOd jallegi silmas pidama seda, et nende osavdtt oleks
kérge kvaliteetne, tuginedes tugevatele tdendusmaterjalidele ning ei oleks
protsessi suhtes llemaara negatiivne voi takistav.

Nad peavad tegutsema keskkonnakaitse alase arendusprotsessi  sidumist
hélbustava katalUsaatorina.

Partnerluse loomine

Puldlustes fondide kasutamist kinnitatavaks muuta on sageli kasulik luua
partnerlussuhteid teiste organisatsioonidega, kes sellest protsessist kasu saavad.
Kogemused on naidanud, et sellised sotsiaalsed grupid nagu naiste liidud vdi
kutsealased organisatsioonid nagu pollumehed ja kalamehed, vdivad sellele
putdlusele lisada poliitilist kaalu. Sellisel juhul on oluline kohe alguses kindlaks
maarata koostdo piirid, kuna igal partneril on osalemiseks erinevad pdhjused.



LOpetuseks

Olles andnud Uksikasjaliku Ulevaate Euroopa Liudu sidusus poliitika labildikest,
menetlustest, tugevatest ja ndrkadest kiilgedest nii nagu see valjendub
Struktuurfondide ja Sidususfondi kaudu, véib teha mdned jareldused:

¥On selge, et fondid esindavad EL suurimat sekkumise vormi vastavalt
likmesriikide ja ntud ka liituvate riikide majandusele. Eriti oluline on see nérgema
majandusega riikidele kuna nemad on suurimad toetuse saajad.

¥ Peale rahalise tahtsuse on struktuurfondidel ka oluline osakaal
arenguprotsesside mojutamisel sihtriikides. Jallegi ndrgemate ning rohkem
mojutatavate riikide arengu protsessis.

v Struktuurfondide mdju sihtriikide keskkonnale vdib olla nii negatiivne kui ka
positiivne, sdltuvalt menetluste jargimisest ja ettevaatusabindudest, mis peaks
tagama keskkonnaalaste sihtide sobitamise arengu vajadustega.

v Struktuurfondide maarusega on mingil maaral paika pandud keskkonnaametite
ning teiste keskkonnaalaste organisatsioonide nagu naiteks VVOde roll. Kuid siiski
on palju jaetud ka riigivdimudele vabaks télgendamiseks, mistottu VVOd peavad
tegutsema dieti, et tagada keskkonna kisimuste arutamist.

¥ Keskkonnalaste VVOde sekkumise tase séltub suuresti nende riigivoimude poolt
paika pandud tingimustest. Laias laastus on kaks sekkumise taset: fondide
kasutamise strateegia ning EL lepete ettevalmistamise aeg ning rakendamise aeg,
mis jargneb projektide tasandile. Mélemad on (hevdrra olulised.

YVVOd peavad olema hasti ettevalmistatud kui nad soovivad end
struktuurfondidega siduda. Koérgel administratiivsel tasemel toimuv asjade kaik on
vaga tehniline ning kiire. Mistahes VVO sekkumine sellel tasandil peab olema
kindlustatud selgelt paika pandud strateegia ja sihtidega.

Loppkokkuvodtteks tuleks lisada, et labi struktuurfondide ajaloo on just nimelt
VVOde tegevus olnud see, mis on viinud mitmete markimisvaarsete keskkonnaga
seotud parandusteni fondide t66s. Saabuva EL laienemise kaigus on VVOdel
vBimalik liituvate riikide ning kogu ELis keskkonna seisukorda parandada ning nad
ei tohiks seda vdimalust kasutamata jatta.
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Sissejuhatus

Euroopa Liidu Struktuurfondide t66 ja koordineerimise uus maarus aastateks 2000
kuni 2006 on planeeritud kinnitamiseks varakult 1999 aastal. Sellest saab esimene
Komisjoni Agenda 2000 dokumendi “Tugevam ja Laiem Liit" seadusandlusesse
rakendamine. See on ka oluline kontrollaeg Euroopa Liidu Amsterdami Leppe
Klauslites 2 ja 3 ara toodud uutele kohustustele saastliku arengu ja keskkonna
integratsiooni tarvis.

WWF on avaldanud ettepanekud Euroopa Liidu saastliku Piirkondliku Arengu uue
toetuspoliitika jaoks (1997). Meie ettepanek peaks I6petama Liidu kahe suurima
rahastamisprogrammi ajaloolise eraldatuse, Uhtne Pdllumajanduspoliitika ja
Kokkukuuluvuspoliitika, mis koos vastavad Liidu aasta eelarves 80 protsendile.

Selle asemel Uhildatakse need strateegiad uue Saastliku Piirkondliku
Arengupoliitikaga, mis hdélmab kogu Euroopa Liidu territooriumi tugevdades
majanduse, sotsiaal-kultuurilist ja keskkonna integratsiooni. Strateegial on
alljargnevad eesmargid:

Majanduslikud eesmargid: Rahaliste ressursside efektiivne kasutamine.

Olemasolevate piirkondlike ressursside,
teadmiste

ja oskuste kasutamine.

Taastumatute ressursside kasutamise
vahendamine.

Sotsiaal-kultuurilised eesmargid:  Osalusdemokraatia.
Piirkondlik inimressursside vastutus,
omaalgatus, loomingulisus ja areng.
Kultuuriline identiteet.

Keskkonnalased eesmargid: Keskkonna saastamise vahendamine.
Bioloogilise mitmekesisuse ning maastiku
erinevuste
sailitamine.
Taastuvate ressursside saastlik kasutamine.
Taastumatute ressursside kasutamise

vahekord aseainete
arendamisega.

Komisjoni Agenda 2000 dokument on pannud aluse poéllumajanduse ja
kokkukuuluvuse strateegiate lahenemisele, mis viib rohkem seotud maaelu
arengule. Kuid erinevalt WWFi poolt valja toé6tatud saastliku piirkondliku poliitika
visioonist ei suudeta seda edasi anda. On olemas oht, et ilma selle visioonita voib
Liit struktuuri maaruste labivaatamisse 1998 ja 1999 aastal suhtuda Kkui
seadusandlike eelndude tehnilisse harjutusse. Selle asemel peaks praegu maarusi
uuesti labi vaatama rohkem tasakaalus, Uhtlasema ja efektiivsema arengu suunas
Liidu territooriumil peale aastat 2000.

1997 aasta I6pus avaldatud WWFi aruandes on ara toodud viimase 1993 a [T
Maaruste paranduste kesktingimuste hinnangu tulemused. Uldiselt voib delda, et



samal ajal kui keskkonna kaitsmiseks vdeti vastu mitmeid seaduslike ndudeid,
naiteks struktuurfondide poolt toetavate projektide ja plaanide keskkonnaalane
kindlaks maaramine, on nende rakendamine tegelikkuses kaugel Uhtluses. Selle
tulemusena ei saavuta struktuurfondid oma optimaalset eesmarki keskkonnakaitse
nduete integreerimisel ja saastliku arengu edendamisel nii nagu ette nahtud
olemasoleva Euroopa Liidu Leppega, mis Amsterdami Leppega joustus.

See ongi pdhjuseks miks WWF on valja té6tanud koontrollnimekirja, millega mddta
saastlikkuse saavutamise edusamme uues Maaruses. Meie nimetame seda STEP
testiks. See on valja toéotatud meie struktuurfondide hinnangu tulemuste pohjal.
STEP sisaldab nelja osa: Saastlikkus, Labipaistvus, Rakendamine ja
Partnerlus. 12 muudatust selles lihikokkuvottes on koondatud nelja pealkirja alla.
Need on praktilised ja realistlikud ettepanekud uue seadusandluse tugevdamiseks.
Nende rakendamine alustaks kokkukuuluvuse strateegia lahenemist Saastliku
Piirkondliku Arengu poliitikale.

Saastlikus

1. Saastlik areng kui otsene eesmark

Uus maarus peaks peegeldama tdsiasja, et sdastlik areng on nuid Liidu otsene
eesmark vastavalt peatselt jdustuvale Amsterdami Leppe klauslitele 2 ja 3. Leppe
nduetes on nuud suurem osatdhtsus antud saastlikule arengule ja keskkonna
integratsioonile, eriti selles osas mis puudutab Uhtekuuluvuspoliitikat. Selle
pdhjuseks on Leppe uus klausel 2, kus raagitakse harmoonilise, tasakaalustatud ja
saastliku arengu saavutamisest kogu liidu piires kui Liidu Uhest eesmargist.
Edaspidi on leppe klauslis 130 ara maaratud, et harmooniline areng on
majandusliku ja sotsiaalse Uhtekuuluvuse saavutamisel peamine tegevuse
eesmark. See tottu oleks Ullatav kui uued maarused ei peegeldaks Leppe klausli 2
muudatusi. Seetbttu tuleks Maaruse 2081/93 klauslisse 1 lisada ning kaalumisele
vbtta viide harmoonilisele, tasakaalustatud ja saastlikule arengule Kkui
struktuurfondide Uiks peamisi eesmarke.

2. Uhtne territoriaalne lahenemisviis

Tuleb tagada Uhtsus struktuurfondide ja Liidu Ulejaanud poliitika ning programmide
osas Uhel territooriumil, eriti selles osas, mis on seotud maakasutusega ja
mdjudega sellele. Struktuurfondide ja Uhtse Pdllumajanduspoliiika (CAP)
omavahelised tadiendused kindlustamaks Uhtset I&henemist maaelu arengule on
pikalt viibinud, millele on ka veenvalt WWF-i véljaandes viidatud kui Saastliku
Arengu Poliitika vajadusele. Liidu looduse sailitamise eesmarkide saavutamine,
kaasaarvatud NATURA 2000 teostamine vastavalt Leiukohtade direktiivile ning
erinevate vett puudutavate direktiividega paika pandud veekvaliteedi ja koguste
eesmargid tuleks samuti l1abi kaaluda enne Liidu fondidele ettepanekute esitamist.
Sellisel viisil peaks Integreeritud Saate Ennetamise ja Kontrolli Direktiivi 96/61/EC
ettekirjutused sisaldama uusi keelavaid néudeid.

Uus raamistiku maarus peaks kindlaks maarama iga Agenda 2000 jaoks
ettendhtud programmi dokumendi eraldi Eesmark1 ja Eesmark 2 aladele, mida



Uhtse piirkondliku l8henemisviisi puhul ndutakse kodne all oleva piirkonna
rahastamise tarvis.

Euroopa Liidu tasemel on praegu sarnane menetlus kaigus - Euroopa
Arenguruumi Perspektiiv (ESDP) - see aitab toetada Uhtset piirkondlikku arengut
Eesmark 1 ja Eesmark 2 aladel. ESDP-l on suur osatahtsus ka struktuurfondi
toetuse alla mitte kuuluvate ehk niinimetatud Eesmark Null alade katmisel.



3.

4.

Saastlikkuse profiilid

Uhenduse raames struktuurfondide rahastamise tarvis eeltingimusena peaks
likmesriikidelt nbudma kogu piirkonna saastliku arengu profiilide esitamist. Need
profiilid muutuksid de facto esitatud plaanide ja programmide keskkonnalasteks
strateegilisteks hinnanguteks.

Nad laiendaks ning parendaks olemasolevaid keskkonnaalaseid tegevuskavasid
mitmel viisil. Esiteks, ainult keskkonna analiiisidega tegelemise asemel rohutaks
nad ka kokkupuutepunkte majanduse arenguga ja sotsiaalsete eesmarkidega.
Teiseks, esindaks nad Uhenduse Ulejadanud poliitika ning punktis 2 &ra toodud
ruumilise raamistiku Uhtsust.

Kolmandaks, neilt ndutakse piirkondlikul ja kohalikul tasandil naitajate loomist, mis
vdimaldaks iga piirkonna andmete pohjal mddta saastliku arengu eesmarkide
saavutamise edusamme.

Neljandaks, kuigi juhendid to6tatakse valja maarustest eraldi seisvatena annavad
maarused neile siiski seadusliku jou. Teiste sdnadega voib 6elda, et maaruste jargi
ei loeta likmesriikide poolt esitatud plaane Uhenduse toetuse taotlemiseks
terviklikuks enne, kui ei ole esitatud minimaalsetele nduetele vastavat
tegevuskava.

Saastliku arengu ajendid

Kaesoleva raamistiku maaruse klausel 7 nduab fondide ja keskkonnakaitse nduete
kooskolastatust. See on vaieldamatult olemasoleva maaruse koige olulisem
ettevaatusabindu ning tuleb kindlasti sailitada. Sellele vaatamata peaks uues
maaruses olema lisatud positiivne sénastus, mis pakuks liikmesriikidele pdhjuseid
saastliku arengu edendamise plaanide, programmide ja projektide valja
todtamiseks. Uks viis selle saavutamiseks oleks uue méaaruse ndue liikmesriikidele
valja tootada projektide valimine mitte ainult keskkonnakaitse reegleid silmas
pidades vaid ka saastlikku arengut edendades. Sellega seoses voiks Uhenduse
toetus olla diferentseeritud soltuvalt plaanide, programmide ja projektide
saastlikkuse taset silmas pidades. Kehtivas kooskélastatuse maaruses (klausel 13
2081/93) on juba olemas tingimused toetuse suuruste teisenemiseks ning neid ei
peaks olema keeruline kohandada viisil, mis on antud kaesolevas ettepanekus.

Labipaistvus

5.

Planeerimise kaigu avalikkus

Oluline eeltingimus partnerluseks, osalemiseks ja demokraatiaks on taielik
ligipdasetavus informatsioonile, eriti  planeerimise  ajal. See nduab
haldusmenetluste avatus ja jalgitavust. Uus maarus on seega voimalus tutvustada
uut sdnastust, mis peaks edendama aktiivsemat informatsiooni levitamist fondide
kohta. Naiteks noutakse voimudelt, et enne plaanide esitamist Brisselisse,
avalikku arutelu. Programmide igaaastased dokumendid peavad samuti olema
riiklikuks kontrolliks kattesaadavad.



6.

Seire ning hinnangute kaigu avalikkus

Fondide juhtimise ning hindamise jalgitavus on seaduslik ndue — Maarus 2082/92,
klausel 25(6). Sellest seisukohast vaadatuna on erinevused seire komiteede t66s
vaga suured. Mones riigis on praeguseks nii riiklikul kui ka piirkondlikul tasemel
loodud mitteriiklike keskkonnalaste organisatsioonide esindajatele eelisdigused
osalemiseks seire komiteedes. See digus tuleks uue maarusega vormistada
avardades partnerluse korraldamise aluseid (vaata punkt 10). Teistes riikides on
jallegi keeruline saada mistahes informatsiooni seire komitee t6dst, sealhulgas ka
projektide rahastamisotsuste kohta. Seega peaks uus maarus panema paika
peamised nduded tsiviil elanikkonna kaasamiseks ja teavitamiseks fondide
juhtimisest ning riigi raha kulutamisest.

Rakendamine

8.

9.

10.

Seaduslik kooskdlastatus

Uues maaruses peab Liidu rahastamise eeltingimuseks olema Liidu seaduste
korrektne Uhildamine riikliku seadusandlusega. Vastasel juhul ei ole vdimalik
saavutada maaruse ettevaatusabinbude klausel 7 2081/93 ja klausel 2082/93
kooskdlastatust keskkonnakaitse nduetega. Enne liikmesriikidesse
struktuurfondide loomist tuleb kontrollida seadusandluse sobivust Liidu
seadustega. Struktuurfonde tuleb ennekdike kasutada likmesriikide abistamiseks
Liidu seaduste taideviimisel tekkivate kulutuste tarvis.

Projektide keskkonna-alane hinnang

Olemasolev EL-i keskkonnalase hinnangu maarus (maarus 85/337/EC) kehtib
loomulikult praegugi struktuurfondide all rahastatavate tegevuste kohta. Kuna sel
viisil, mismoodi need seadusandlikud nduded on taide viidud ménedes riikides on
vbimalik  moodda hiilida teatud tegutsemiseks vajalikest menetlustest, on
ettevaatusabindude lisamine hadavajalik. Seega peaks uus maarus jargima
olemasolevat Euroopa Komisjoni ja Europarlamendi vahel 1996 aastal sélmitud
juhtimisviisi lepet, mille kohaselt kdik projektid, mille maht Uletab kindla rahalise
piiri (15 miljonit ekldd) kuuluvad automaatselt taielikule keskkonnalasele
hindamisele. Seda nduet tuleks maaruses laiendada ka projektidel, mis otseselt voi
kaudselt mojutavad tundliku keskkonnaga piirkondi, mis on sailitamise
eripiirkondadena ara margitud NATURA 2000 - s, Leiukohtade direktiiv(direktiiv
92/43/EC), klausel 6. Hinnangud peaksid ara naitama projekti kogumdju ning
kuidas on Liidu keskkonnapoliitika kindlustatud. Alternatiiviks peaks pakkuma ka
vahem kahjulikke tegevuskavasid ning Uldsust kaasavaid mehhanisme. Hinnangud
peavad sisaldama sdltumatut, valist hinnangut.

Sanktsioonid

Olemas olev maarus annab Komisjonile 6iguse edasi likata, vahendada voi
katkestada fondide tegevus juhul kui Liidu seadusi on valesti rakendatud (klausel
24, 2082/93). Kuigi seda ei ole otseselt deldus kehtib see ka Liidu keskkonna
seadusele, maarus 2081/943, klausel 7. Uus maarus voimaldab seda punkti



selgesdnalisemalt valjendada. See peaks paika panema, et Liidu rahastamist ei
toimu juhul kui on selge, et ei ole jargitud keskkonnalaseid ndudeid ning
keskkonnalane seadusandlust on valesti taideviidud vdi rakendatud. Juhul kui
peale struktuurfondide kaudu rahastatavate plaanide ja programmide heaks
kiitmist ei ole taideviimise ajal jargitud keskkonnakaitse ndudeid peab Euroopa
Komisjon rakendama sanktsioone, kaasaarvatud fondide tagasimaksmine.

Partnerlus

11. Partnerite valiku suurendamine

Olemasolevas maaruses on nii majandus kui ka sotsiaalsed organisatsioonid
tunnistatud sobivateks partneriteks struktuurfondide tegutsemisel riiklikul tasandil
vastavalt riiklikele seadustele ning liikmesriikide jooksvale praktikale. (klausel 4,
2081/93). Arvestades liikmesriikide partnerlusleppeid on niid kindla argumendi
abil vdimalik naidata, et keskkonnaametnike ja mitteriiklike organisatsioonide
esindajad peaks maaruses olema ara toodud kui sobilikud kandidaadid
partnerluseks. Selles osas peaks eeskuju naitama Euroopa Komisjon. Komisjonil
oleks lihtne oma majandus ja sotsiaalndunike komiteesse lisada ka
keskkonnahuvigruppide esindajad.

12. Partnerite kaasamise ajastamine

Efektiivsuse tagamiseks peaks partnerid kaasama struktuurfondide tegevusse
algusest peale, kaasaarvatud esitatavate plaanide Uldise strateegia ja eesmarkide
valjatéotamisse. Olemasolev maarus (klausel 4(1), 2081/93) naeb ette
partnerluslepete sdlmimist ettevalmistuse ja rahastamise ajal, samuti ka
eelhinnangute, seire ja tegevusejargse hinnangu ajal. Uus maarus peaks olema
selgesdnalisem ning kehtestama partnerluslepete kehtivuse protsessi algusest,
kaasaarvatud esitatud tegevuskava eelhinnangud ning saastlikkuse kava
toetamine (vaata punkt 3). Liikmesriigid ning kohalikud valitsused peaksid ara
naitama kuidas Komisjonile plaani ja programmi esitamiseks osalemise lepped on
toiminud.

13. Saastliku arengu valjadpe

Peab tunnistama, et saastlik areng on uus madiste ning sellest ei ole laialdaselt aru
saadud vahemalt mitte tegutsemise kilje pealt. Paljud kdesolevas t66s tehtud
ettepanekud — naiteks, piirkondlike saastlikkuse kavade ettevalmistamine,
strateegilisel tasandil plaanide ja programmide keskkonnaalased hinnangud,
kohalike ning piirkondlike saastlikkuse naitajate tutvustamine — nduavad uusi
oskusi ning teadmisi neilt, kes tegelevad fondide rakendamisega. Iseqi
olemasolevad vdimalused kasutada Piirkondliku arengu fondi tulutoovateks
investeeringuteks, mis on ette nahtud keskkonnakaitseks saastliku arengu
pdhimébtteid silmas pidades, nbuavad teadmisi saastlikust arengust, mis ei ole eriti
laialt levinud (klausel 1(f), 2083/93) Koik see viitab vajadusele pdérata suuremat
tahelepanu valjadppele. Uus maarus peaks maarama Kkindlaks tehnilise abi
vbimaluste tingimused liikmesriikidele, mida tuleks kasutada teadlikkuse
suurendamisest Amsterdami leppes (klausel 4(3), 2081/93) sisalduva saastliku



arengu kohta.

KOKKUVOTE

Struktuurfondi maaruse heakskiitmise protsess votab aega umbes Uhe aasta peale
vastava Komisjoni ettepanekute avaldamist, oodatavasti 1998.a. martsis. WWF
kasutab seda aega konstruktiivsete muudatuste paevakorda téstmiseks lahtuvalt
kdesoleva dokumendi peamistest pohimdtetest. Meie eesmargiks on luua lai
toetajaskond erinevatest sotsiaalsetest, majanduslikest ja keskkonnalastest
partneritest, kes oleksid voimelised toetama saastliku arengukava taideviimist nii
nagu siinkohal valja toodud.

OUus Euroopa Uhenduse poliitika — saastlik piirkondlik areng, WWF, 1997
[ Euroopa Liidu majandusliku ja sotsiaalse (htekuuluvuse vahendid:
Keskkonnaalane Ulevaade, WWF, 1997.
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Sissejuhatus

1995.a. Komisjoni uhtkuuluvus poliitika ja keskkonna teates on o6eldud, et “tbsiasja, et
keskkond ise on piirkondliku arengu peamine tegur alahinnatakse sageli’. Edasi "keskkonna
kvaliteet maarab ara piirkonna ligitbmbavuse' ning “Ulekasutamine nagu ka looduslike
ressursside seisukorra halvenemine vdivad tekitada tdsiseid tagajargi mitte ainult
keskkonnale vaid ka majandustegevusele’. Selles kontekstis on keskkond oluline
arengutegur.

Struktuurfondide peamiste tingimuste paika paneva maaruse ning Euroopa piirkondliku
arengu fondi maaruse ettepanekud voeti Komisjoni poolt vastu 18. Martsil 1998.a. Need
katavad ajavahemiku 2000 — 2006a ning nende ettepanekute kinnitamine peaks toimuma
1999a.

See Amsterdami Leppele jargnev analliiis toetub pohimdttele, et saastlik areng peaks
olema 21 sajandil struktuurfondide muudatuste keskmes. Seega peaks keskkonna
kaitsmine ja parendamine olema integreeritud struktuurfondide protsessi igale tasandile:
eesmargid; sobivate piirkondade valik; piirkondlike arenguplaanide ettevalmistamine;
plaanide ning Liidu toetuse raamistiku ettevalmistuste hindamine; tegutsemisprogrammid ja
programmide dokumendid; taideviimine; seire ja hindamine; aruanded ning samuti
sobilikkus individuaalfondidest rahalise toetuse saamiseks.

Nende uute ettepanekute mdned positiivsed kuljed on teretulnud, aga sellest hoolimata on
siiski vaja teha muudatusi, et tagada fondide joudmine saastliku arengu ja keskkonna kaitse
ning parendamise eesmarkidele.

I§ird|ife Internationali seisukohast fondide suhtes voib leida rohkem teavet aruandest:
Uhtekuuluvus ja keskkond: Nagemus aastaks 2000 ja edaspidi.



Struktuurfondide tUldmaarus

A.

B.

C.

Sissejuhatus

Kaesoleva ettepaneku sissejuhatus koosneb kolmest peamisest keskkonnaalasest
elemendist, millest tuleb pikemalt juttu maaruses. Fondide eesmargid on &ra toodud
viiendas 16igus, mille hulka kuulub ka saastliku arengu edendamine, keskkonna kaitse ja
parendamise korge tase ning keskkonnakaitse nduete integreerimine struktuurfondide
tegevuskavasse ning rakendamisse .

On huvitav ara markida, et partnerlust puudutavates kiisimustes on sissejuhatuses mindud
kaugemalegi kui tdienduste ja partnerluse klausli 8 sdnastuses. 26. retsitatsioonis on
Oeldud, et “partnerlust tuleks tugevdada” ning see tblgendab “teiste kompetentsete
voimuesindajate” mdistet kui “neid, kes vastutavad keskkonna eest”. See vdib olla olulise
tahtsusega kuna klauslis 8 puudub keskkonnalaste ametkondade sdnastus. See vdib olla
vaieldav kuna nad on koigest hoolimata partnerlusse kaasatud vastavalt maaruse
sissejuhatuse tdlgendusele.

Kolmandaks elemendiks on hadavajalike “keskkonnategurite hindamise” olemasolu
toetuspakettides ja kdneall olevates piirkondades. Klauslis 40 on seda Uksikasjalikumalt
kirjeldatud eelnevate hinnangute all.

Eesmargid - klausel 1, viimane 16ik

Komisjoni ettepanekus on oOeldud:” nende eemarkide saavutamisel, edendab U(hendus
struktuurfondide  kaudu  harmoonilist, tasakaalustatud ja  séastliku  arengut
majandustegevuses, eriti ... keskkonnakaitset ja parendamist”.

K&esolev sdnastus peegeldab Euroopa Uhenduse Leppe klauslit 2 vastavalt 1992.a.
Euroopa Liidu Leppe (“Maastrichti Lepe”) ja 1997.a. Amsterdami Leppe muudatustele4.

1998.a. 20. jaanuari eelndu ettepanek sisaldas viiteid saastlikule arengule, kuid mitte
keskkonnakaitsele ja parendusele. Vastavalt Amsterdami leppele kuuluvad nii saastlik
areng kui ka keskkonnakaitse ja parendamine esimest korda fondide tegevuse alla. See on
olulise tahtsusega ning annab selgelt marku, et kdikide fondide programmide koostamisel
tuleb lahtuda strateegilisest lahenemisviisist. Sedalaadi uus véljavaade on looduskaitse
seisukohalt vaga positiivne.

Viited keskkonna parendamisele vihjab keskkonna suhtes paindlikumale ja
loomingulisemale lahenemisviisile kui ainult “kaitse” mdiste (mis loomulikult on siiani suure
osatdhtsusega). Pohimotteliselt avab see ukse fondide toetustele laiaulatuslike
keskkonaalaste parendustegevuse jaoks, kaasaarvatud loodushoiu juhtimine. nende
vOimaluste suurendamiseks on allpool toodud ettepanekud maaruse erinevate klauslite
muudatusteks.

Keskkonnaametite otsese sekkumiseta programmide koostamisse ning fondide
hindamisse, jaavad kaesoleva maaruse eeskirjad, mis on mdeldud keskkonnalaste
kisimuste integreerumiseks struktuurfondide siisteemis, lihtsalt hea tahte deklaratsiooniks,
millel ei ole fondide tegevusele maju.

Vahendid ja sihid - klausel 2, viimane 18ik

Klausel 2 viimane 16ik arendab edasi eelnevat fondide eesmargi klauslit, ndhes ette fondide
téokorra sobivust Ulejaanud Liidu politikaga ja tédga, “eriti ... keskkonnakaitse nduete



litmist fondide téokorralduse mdistesse ja tddkorraldusse”. Jallegi juhiks tahelepanu sellele,
et see sbnastus on voetud Amsterdami leppe klauslist 3d.

Me oleme jalginud nende véga oluliste maaruse klauslite positiivset eelndu labivaatamise
protsessi alates 20. jaanuarist, kdesoleva ettepaneku viimasest dokumendist kuni 16pliku
variandi vastuvétmiseni 18, martsil. Tuleb tunnustada seda, et Komisjon on otsustanud , et
ettepanek peab olema kooskélas Euroopa Uhenduse Leppe viimase variandiga, isegi enne
selle joustumist. Seega on keskkonnaametite puudumine maaruse pohiosast isegi veelgi
kahetsusvaarsem

D. Eesmaérgid 1 ja 2 - klauslid 3ja 4

Uhtekuuluvus poliitika keskendub EL- piirkondade mitmekesisuse sailitamisele ja
edendamisele. See hdlmab keskkonna ja eriti bioloogilist mitmekesisust. GDP véi
té6puuduse naitajad ei tohiks olla ainukesed tegurid, mille pdhjal otsustatakse kuhu sihtida
uued eesmargid 1 ja 2. Pdhjalik arusaam kandideerivate riikide keskkonna, kultuuri ja
sotsiaal-majanduslikest naitajatest ( piirkondlik profiil) peaks samuti mdjutama
rahasummade andmist.

LIFE-nature, EL-i ainuke looduskaitsele mdeldud eelarve on vordne 0,09% kogu
struktuurfondide ja Uhtse podllumajanduse strateegi (CAQO) eelarvele. Kahe suure eelarve
sees, mis vastavad kahele kolmandikule EL- | ressurssidest, on ainult tilluke protsent jaetud
keskkonnale ning sellest veelgi vahem looduskaitsele.

Saastliku ning pikaajalise looduskaitsega tegelemise vdimalused on raisatud kas
rahastamise puudumise vdi loodusressursside kahjustuste téttu, mis toetavad selliseid
algatusi. Edasiliikumiseks on vaja tagada, et EL rahastatud arenguprogrammid vastaksid
looduskaitse pohimdtetele, eriti selliseid, mis on seotud Lindude ja leiukohtade direktiiviga.

Birdlife International usub, et kdrge bioloogilise mitmekesisusega alad maapiirkondades
peaksid sobima struktuurfondide toetusteks, et véimaldada aktiivset tegutsemist bioloogilise
mitmekesisuse sailitamiseks. Paljud nendest piirkondadest kuuluvad Eesmark 1 alla, kuid
mitte koik. Eesmark 1 ja 2 valiku kriteeriumid peaksid kindlustama, et teised sarnased
piirkonnad saaksid toetus Liidu fondidest maaratud eesmarkideks. Sobilikkuse kriteeriumid
peaks tagama teiste kdrge bioloogilise mitmekesisusega alade sobivate projektide
rahastamise Liidu poolt. EU leiukohtade direktiv peaks véimaldama sarnaste alade
kindlaks maaramist.

Komisjoni ettepanek Maaelu arenguks5, klausel 19 on pluhendatud vahem soositud aladele,
millised vbiks saada kasu Euroopa Pdllumajanduse Juhtimise ja Garantii fondi (EAGGF)
toetusest, voimaldades sellega Liikmesriikidel “keskkonna sailitamiseks vdi taastamiseks”
maaratleda oma territooriumi 10% ulatuses kui “muud” vdhem soositud ala, mida on
mojutanud “ erilised keskkonna piirangud”. Seega on liikmes riikidel vdimalik EAGGF
garantii sektsiooni rahasid kasutada looduskaitse tegevuseks ning on heaks eeskujuks,
mida ka struktuurfondide ildine maarus peaks jargima.

Me teeme ettepaneku lisada mdningatele maapiirkondadele kdrge looduskaitse vaartus kui
kolblikkuse kriteerium fondide toetuse saamiseks. Piirkonnad, kus GDP mahu kohta on
madalam kui 75% Euroopa keskmisest GDP ja/vdi kérge t66tuse tase ning hdlmavad
Natura 2000 vdrgustikku kuuluvaid looduskaitse alasid, tuleks lugeda rahastamiseks
sobivateks. Tingimuseks peaks siiski olema, et nende arenguplaanid peegeldaksid kaitse
vaartust.

Seetdttu tuleks klauslilt 4(9) tdiendada jargnevalt:

d) alad, mille maa-ala vdi ranna-alad hdlmavad rohkem kui 10% ulatuses Uhenduse




E.

tdhtsaid looduskaitse kohti.

Taiendused ja partnerlus - klausel 8

Nagu juba eespool mainitud on BirdLife International'i peamine tdhelepanu struktuurfondide
uue maadruse puhul suunatud keskkonnaametite partnerluses votme liikkmetena
puudumisele, mis on ootamatu. 1993.a. fondide muudatustes on neid tutvustatud ning
alates sellest ajast on nende roll olnud oluline, kuigi erineva eduga erinevates piirkondades.

See on ootamatu, kuna kdik Komisjoni eelnevad eelndud ning td6dokumendid sisaldasid
neid sellisel kujul nagu praegu klausel 8. Meile on arusaamatuks jaanud kdikide
keskkonnaametite viidete valja jatmine kakas paeva enne ettepaneku vastuvétmist
Komisjoni poolt 18. martsil 1998.a.. 1998.a. 20. jaanuari tdédprotokollide klauslis 7 on
tehtud ettepanek nende kaasa arvamine partnerluse tuumikusse, mille likmeteks pidid
olema “komisjon, liikmesriik, riiklikud ja kohalikud ametkonnad, kaasaarvatud
keskkonnaametid...” (rdhutus lisatud).

Veelgi hiljutisem on komisjoni liikme Monika Wulf-Mathies’i vastus Hispaania MEP Marset
Campos’e kirjalikule jarelparimisele, kus on 6eldud, et “Komisjon on Euroopa Parlamendiga
Uhel meelel keskkonnaametite tahtsa rolli suhtes séastliku arengu kindlustamisel. Kuigi
peale 1993.a. struktuurfondide maaruse muudatusi on olukord tunduvalt paranenud, pole
nende osalemine protsessis ikka veel ei reegel ega ka rahuldav. Kisimust, _kuidas
parandada keskkonnaametite osavdttu programmide ettevalmistamisel ja taide viimisel on
..... arutatud Komisjoni uue struktuurfondide maéaruse ettepanekute ettevalmistamisel.”7
(réhutus lisatud). Komisjonilikme sdnade ning kdesoleva kommentaari aluseks oleva teksti
vahel on iimselged vasturaakivused.

1993.a. fondide reformiga, maaruse 2081/93 8 , klauslis 8(4) tutvustati slsteemile
keskkonnaameteid: “ .... selleks, et seostada kompetentseid liikmesriikide poolt maaratud
keskkonnaameteid plaanis visandatud tegevuste ettevalmistamisega ja taideviimisega ning
tagada kooskolastatus Liidu keskkonnareeglitega”. Piirkondliku arengu plaanide raames on
see ettekirjutus ara toodud seoses eesmargiga 1, ning uuesti eesmargile 2 mdeldud klauslis
9(8) ning eesmargile 5b modeldud klauslis 11a(5).

1995.a. Uhtekuuluvuse ja Keskkonna teatest9 vdib lugeda, et “ programmide koostamisel
ning taideviimisel nende poolse panuse suurendamiseks, otsib Komisjon kdneall olevate
piirkondade ning liikmesriikide partnerluse raames véimalust vélja té6tada selgepiirilisemat
rolli nende jaoks programmide rakendamisel” ( réhutus lisatud). Lisaks “ Komisjon soosib
keskkonnaametite kontakte ja suurenenud vorgustikku nii liikmesriikide vahel kui ka
likmesriikide ja piirkondade vahel”’. Koos hiljutise Riikliku keskkonnametite vdrgustiku
loomisega Hispaanias ja Kreekas on see kindlasti toimunud. Komisjon oli huvitatud
rohkemast tahelepanu podramisest “ keskkonnaprogrammi juhtimise ja seire
administratsiooni vdimsuse suurendamisest”.

6 Kirjalik jarelparimine Nr. 68 (H-0180/98), Hr. Pedro Marset Campos ,MEP, 1998.a.a martsi
pleenum

7 Autori enda tolge hispaania keelsest originaaldokumendist

8 Maarus 2081/93, 20 juuli 1993.a., OJ Nr. 193, 31 juuli 1993.a.

9 Vaata eespool toodud marge t1

See Komisjoni teade on tais naiteid Komisjoni toetusest suurendada keskkonnaametite
osavottu, tunnistades sellega , et keskkonnaametitele maaratud roll on olulise tahtsusega
keskkonna integreerimisel ja saastliku arengu edendamisel. See tunnistas, et” asjatundlike
keskkonnaametite roll on markimisvaarselt suurenenud alates 19993.a.”, vbttes kokku, et”



kdesolev teade rdhutab Komisjoni poolt omastatud tahtsust Uhtekuuluvus poliitika
keskkonnalastele kilgedele”. Kahjuks peab utlema, et peale ettepaneku vastuvotmist 18.
martsil on iimselge, et kdik need hea tahte avaldused ei vii kuhugi.

Ulejaanud Komisjoni dokumendid, nagu naiteks tegutsemisjuhendid eesmark 2 aladel
aastateks 1997-1998 10, viitavad keskkonnaalaste aspektide edaspidisele integreerimisele “
tulevaste programmide raames” “ réhutades keskkonna osakaalu monitooringu ja hinnangu
andmise kaigus” ning luues “ keskkonnaametitele selgepiirilisema rolli programmide

koostamise protsessis”.

Euroopa Uhtekuuluvus foorum 11 , mis toimus 28 - 30 aprillil 1997.a. esimese majanduse ja
sotsiaalse Uhtekuuluvuse aruande jarjena, millest véttis osa rohkem kui 1200 valitsuseliiget
erinevates riikidest, sealhulgas piirkondlikud ja kohalikud omavalitsused, sotsiaalsed
partnerid, vastavad organisatsioonid ning EU institutsioonid ning iksused, kasitleti
partnerluse kisimust ning “ partnerluse pohimdtte” defineeriti kui “ Koikide oluliste
osapoolte kaasamine poliitika vélja t66tamisse ning rakendamisse”, réhutades vajadust
télgendada seda pohiméotet “paindlikes tingimustes”. Sellel foorumil tehti ettepanek, et kdik
partnerid “ osaleksid tegutsemise konsultatsioonis ning otsuste tegemisel ja samuti
partnerluse korralduse parendamisesk”.

Piirkondade komitee arvamuses Agenda 2000 kohta on valjendatud kahetsust, et “ Agenda
2000 ei sisalda selgemaid juhendeid partnerluse tugevdamise viisideks”. Piirkondade
komitee tunnistab, et eriti “ mitmetes liikkmesriikides on kohalikel ja piirkondlikel
omavalitsustel vaga vahe mdju programmide ettevalmistamisele ning Iabiradkimistele” 13.

On eluliselt oluline, et keskkonnaametid votaksid tdies ulatuses osa slsteemi koikidest
tegutsemis- staadiumitest ning oleks kaasatud juhtimisse ning seire komiteedesse,
vastavate volituste ning ressurssidega. Alates 1993.aastast on fondidele tdsiseks
probleemiks olnud struktuurfondide programmide ning rakendamise juures nende ebapiisav
kaasamine. Laialt on levinud seisukoht, et nad vajavad rohkem toetust ning ressursse oma
positsiooni tugevdamiseks ning suurema efektiivsuse saavutamiseks struktuurfondide
susteemis. Seetdttu on nende vélja jatmine tekstist veelgi Ullatavam.

Amsterdami leppe klausel 3 annab keskkonna poliitikale kaaluka staatuse, kuna see peab
olema muude “ Liidu poliitika ning tegevuste” “maaratlemis- ning rakendamisprotsessi
integreeritud”, ¢ eriti selles osas, mis puudutab saastlikku arengut”. llma keskkonnaametite
taieliku kaasamiseta ei saa toimuda keskkonna “integratsiooni” struktuurfondidega.

Luxembourg’i koosolekul palusid EL-i riigipead Euroopa komisjonil esitada aruanne
keskkonnakiisimuste ning Uhenduse muu poliitika integreerimise strateegia kohta, seoses
Amsterdami leppega, Cardiffi ndukogule 1998.a. juunis. Kaesoleva aruande peamine
tdhelepanu on suunatud keskkonna ning Agenda 2000 teemade integreerimisele . Selles
kontekstis oleks votme elemendiks struktuurfondide protsessis tapsustatud ning parendatud
keskkonnaametite roll.

Sellisele taustale toetudes on BirdLife International kindlalt keskkonnaametite partnerluse
tuumikusse lilitamise poolt, kuna see on vajalik saastliku arengu ning keskkonna kaitse ja
taastamise eesmarkide saavutamiseks.

10 OJ Nr. C (96) 952 final, 29 .aprill 1996.a.

11 Euroopa Komisjoni poolt avaldatud kéned ja kokkuvétted, ISBN 92-828-1099-2, Euroopa
Uhenduste ametlike valjaannete buroo, Luxembourg, 1997 .a.

12 Euroopa komisjon, ISBN 92-827-8877-6, Euroopa Uhenduste ametlike valjaannete
buroo, Luxembourg, 1996.a.

13 Piirkodade komitee arvamus “ Agenda 200 - Euroopa Liidu rahastamine peale aastat
1999, véttes arvesse laiendamisvaljavaateid ning 21. sajandi valjakutseid”. Ref. 98/C 64/06,
0OJ C-64, 27. veebruar 1998.a.



Klausel 8(1), esimene taandrida, tuleks tdiendada jargnevalt:
“piirkondlikud ning kohalikud omavalitsused, kaasaarvatud keskkonnaametid, ning
muud kompetentsed ametkonnad”;

Viies toetuse pohimbtte aarmuseni jatab ettepanek ainult likmesriikidele partnerite valiku “
riiklikul, piirkondlikul, kohalikul véi muul tasandil”’, ainsa Uldise piiritlusega, et see peab
toimuma “ niivord laias koostd6 ulatuses kui voimalik”.

Mitteriiklike keskkonnaalaste organisatsioonide osalemine partnerluses on mdningatel
juhtudel muutunud ametlikuks, Teiste partnerite poolt on nende panus ideede ning ekspert
teadmiste naol hinnatud ja tunnustatud. Komisjon on NGOde osalemise suhtes lainud
kaugemale kui keskkonnaametite puhul, kuna neid on vdhemalt mainitud kaesolevas
klauslis 8, kuigi Usna ahmasel viisil: “ sobivuse korral kaasata lUksuseid, mis tegutsevad
keskkonna kisimustega”. Meie oletus on, et komisjon on silmas pidanud keskkonnalaseid
NGOsid ning taunime seda ebaselget valjendit koos tingimusega “ sobivuse korral”.
Komisjon peaks liikkmesriike julgustama keskkonnalaste NGO-de kaasamiseks
partnerlusse.

Klausel 8(1), teine taandrida, tuleks muuta jargnevalt:

“majanduse ning sotsiaalsfaaris tegutsevad partnerid ning mitteriiklikud
organisatsioonid” ( ning teise |dike |6pust tuleks &ra jatta viide “sobivuse korral
kaasata uksuseid, mis tegutsevad keskkonna kiisimustega”)




F.

G.

H.

Programmide koostamine ning koordineerimine - Klausel 9(4)

Ettepanek, et Komisjon " koostaks juhtndrid Glhenduse prioriteetidega iga eesmargi jaoks
eraldi" "enne arenguplaanide esitamist ja enne vahepealset labivaatust" (réhutused lisatud)
on keskkonna jaoks aarmiselt potentsiaalne. Komisjoni katsetel varasemate
struktuurfondide osas juhendada liikkmesriike plaanide keskkonnaalast sisaldust
("Seesmised juhendid" 1998-19993, keskkonnalaste profiilide juhend 1992-1993 ning
Eesmark 2 juhend, 1997-1999) on puudunud seadusandlik jdud. See on ikka veel
probleemiks, kuid momendil on olukord julgustandvam: "likmesriigid ja Komisjon peavad
vdtma arvesse juhendeid programmide koostamise erinevatel staadiumitel" (klausel 9(4),
teine 16ik, réhutused lisatud). Veelgi enam, Euroopa riikide ametlikus ajakirjas avaldatakse
Komisjoni uued juhendid, mis lisab veelgi ametlikkust ja seadusandlikkust.

Komisjon peaks tagama, et need juhtndorid kataks koiki tdhtsamaid keskkonnalaseid
kisimusi, hélmates nii keskkonna kaitset kui ka taastamist ning sisaldades bioloogilise
mitmekesisuse juhtimist ja kaitset.

Kooskodlastatus - klausel 11

Keskkonna seisukohalt on uue klausel 11soovitatud sénastus erinev vana maaruse raames
14 klausel 7(1) omast, Uhe eriti olulise teguri osas, ettepaneku klausel 1 paika pandud
fondide uute eesmarkidega seoses (kdesoleva dokumendis,Cf. Léik B). Fondide poolt
rahastatud tegevused peavad olema kooskoélas Liidu poliitikaga mitte ainult "keskkonna
kaitse" valdkonnas vaid ka keskkonnakaitse ja taastamise osas. See viitab vaga paindlikule
I&henemisel, mis on rohkem Liidu keskkonnapoliitika vaimus nii nagu naiteks on valjendatud
Keskkonnaalase tegevuse viiendas programmis15 vastavalt uuele Amsterdami leppele.

14 vaata Ulaltoodud marget 4

Ettevalmistus ja heakskiitmine - klausel 14b

Klausel 14(1)

Seda klauslit tuleb muuta keskkonnaametite kaasamiseks protsessi partnerluse peamiste
likmetena (cf. Loige E, Ulaltoodud klausel 8).

Klauslit 14(1) tuleks muuta alljargnevalt:

1? Arenguplaanid Eesmarkidele 1,2 ja 3 peavad olema koostatud riiklike,
piirkondlike ja kohalike vdi muude ametkondade poolt, kaasaarvatud
keskkonnaametid...(lUlejadnud tekst muutmata).




Enne arenguplaanide esitamist Komisjonile, on partneritel véimalik protsessist osa votta,
kuid nende osavétt on piiratud "arvamuse" esitamisega. Puuduvad téendid, et partneritel
oleks véimalik anda tegelik panus plaanide eelndusse. Hoopis vastupidi, sellel olulisel
staadiumil on nende osavétt lihtsalt konsultatiivne.

Klausel 14(2)

Selle I6iguga peab Komisjon tagama arenguplaanide sobivuse saastliku arenguga ning
keskkonnakaitse ja taastamisega ("kdesoleva maaruse sihid", klausel 1, viimane 16ik), nii
nagu mainitud peavad Komisjoni poolt valja antavad juhendid vastavalt klauslile 9(4)
hélmama keskkonnaalaseid kusimusi, Liidu keskkonnakaitse ja taastamise poliitikat (millele
on viidatud klauslis 11), andma eelnevaid hinnanguid, milles keskkond oleks vaga
markimisvdarne komponent. Seetdttu oleks see ettekirjutus vaga tugev tagamaks, et
fondide poolt toetatud tegevused mitte ainult ElI kahjustaks keskkonda, vaid annaks ka
maksimaalse PANUSE keskkonna parendamiseks.

Ettepaneku sénastust oleks voéimalik muuta selgemaks ja tugevamaks kui lisada klauslile
11eriviide, rohutades seega eriti klausli méju keskkonnakaitsele ja taastamisele.

Klauslit 14(2) tuleks muuta alljargnevalt:

1? "... kooskblas maaruse eesmarkidega, kaasaarvatud soovitustega,
millele on viidatud klauslis 1(3), juhenditega, millele on viidatud klauslis 9(4)
ning Ulejéénud Liidu poliitikaga nii nagu antud klauslis 11 ja klauslis 40".

Arenguplaanid - klausel 15

Esmatahtis on see, et arenguplaanid sisaldaks kogu vajalikku informatsiooni, mis
vbéimaldaks Komisjonil hinnata keskkonna kaitstust ning maksimaalse keskkonna taastamise
saavutamist. Selgemad viited varasematele klauslitele, kus on 6eldud, et fondide peavad
toetama saastlikku arengut ja keskkonnakaitset ning taastamist, toetavad seda arvamust.

15 Saastlikkuse poole, COM (92) 23 16plik, 27. Marts 1992.a.

Lisada alljargnev klausel 15(2)(b) I6ppu:

"See strateeqgia ja need prioriteedid on vastavuses klausel 1, viimase 18iguga, klausel
9(4)-s viidatud juhenditega, uUlejdanud Liidu poliitikaga nagu viidatud klauslis 11 ja
klauslis 40".

Nagu Uulalpool mainitud (I6ik D), on kdesolevas fondide ringis tésiseks probleemiks olnud
keskkonnaametite ebapiisav kaasamine. Selle Uheks eriparaks on see, et Kkui
keskkonnaametid on kaasatud ei ole nende volitused ja kohustused piisavad, et tagada
kooskdlastatust ALL Liidu keskkonnapoliitikaga. Vastutus erinevate keskkonnapoliitika osade
eest lasub momendil erinevatel valitsuse ministeeriumitel. Naiteks kuulub looduskaitse
paljudel juhtudel pdllumajandusministeeriumi kompetentsi, samal ajal kui
keskkonnaministeerium tegeleb saastatuse ning maakasutuse planeerimise kisimustega.



Liidu keskkonnapoliitika koik tahud peavad olema esindatud struktuurfondide programmide
koostamisel. Arenguplaanid peavad sisaldama informatsiooni, mis naitaks &ra, millega
tegemist on.

Kooskoélas kaesoleva dokumendi I6ikega D jaab peamiseks muudatuseks keskkonnaametite
taaslulitamine ststeemi. Nad peavad olema arvestatavad partnerid ning nende rollile tuleb
anda selgepiiriline definitsioon, koos sobivate efektiivsete ressurssidega.



Klauslisse 15(2) tuleks lisada uus alaldik, seega praequne (e) muutuks (f)-ks
alljargnevalt:

?e? "partnerite nimekiri on vastavuses klausel 8(1) ning nende olukorrale
sobiva vastutuse kirjeldus seoses Liidu poliitikaga, millele on viidatud klauslis
112.

?f? " vastavalt klauslile 14(19 labiviidud konsultatsioonide tulemused ning

kasutusele voetud meetmed ja partnerite kaasamiseks ettenahtud maarused".

Liidu toetusraamistik Eesmaérk 1 jaoks - klausel 16

Liidu teotus raamistikud on strateegiline raamistik kogu Liidu poolse abi tarvis. Seega on
esmatahtis, et nad naitaks ara saastlikule arengule ja keskkonnakaitsele ning taastamisele
omistatud strateegilist tahtsust ning nad valjendaks selgelt keskkonnaametite keskset rolli
taide viimisel. Me pakume k&esolevale sdnastusele valja lisad, mis selles osas suudaks
ettepanekut tugevdada. Viide klauslile 33(h) réhutab, et juhtiva ametkonna Uheks
kohustuseks on " tagada Uhtsus Ulejaanud Liidu poliitikaga", kaasaarvatud keskkonnapoliitika.
Meie arvates peaks see keskkonnaametitele oluliste likmetena partnerluse ukse avama juhul
kui soovitakse saavutada kooskdla keskkonnapoliitikaga.

Klauslit 16(2)(a) tuleks muuta alljdargnevalt:

" ... koos informatsiooniga nende sobivusega klausel 1, viimase I8iguga , klauslis 9(49
viidatud Liidu juhenditega ning Liidu poliitikaga nii_nagu viidatud klauslis 11, ja
majanduspoliitikaga...” (Ulejddnud tekst muutusteta).

Klausel 16(2)(e), kolmas taandrida, tuleks muuta alljrgnevalt:

"partnerite kaasamiseks planeeritud menetlused, soovitavalt vastavuses klausel 33(h)-
ga.

Eesmaérk 1 tegevusprogrammid - klausel 17

Liidu toetusraamistiku garantiid seoses keskkonnakaitse ja taastamisega ning saastliku
arenguga tuleb kanda ule tegevusprogrammidesse.

Mainitud ettepanekutega vdérdsed muudatused tuleks seega teha tegevusprogrammidega
seotud sdnastustesse.

Klauslit 17(2)(a) tuleks muuta alljargnevalt:

. nende kooskdlastatus klausel 1 viimase Idiguga, klausel 11-s viidatud Liidu
poliitikaga, vastava Liidu toetusraamistikuga..." (Ulejddnud tekst muudatusteta).




Klauslit 17(2)(d), esimene taandrida, tuleks muuta alljargnevalt:

tegevusprogrammi eest vastutava ametkonna vi organisatsiooni maaramine
lilkkmesriigi poolt vastavalt klausel 33, kaasaarvatud keskkonnaamet".




M.

N.

Tehniline toetus - klausel 22

Kéesoleva fondi ringi kogemus naitab, et eriti suur vajadus on kogemuste vahetamise ning
saastliku arengu jaoks vajaliku voimsuse saavutamise jargi. Programmi juhid ja avalikkuse
Uksikud liikmed vbivad omada haid ideid kuid puudub vastav toetus nende Arendamiseks ja
fondisiisteemi juhtimiseks. Tuleks ara markida ka see, et tehnilise toetuse protsent on
langenud 0,5%-It (vastava fondide aasta jooksul) ettepaneku 20. Jaanuari 1998.a. versioonis,
0,3% -ni I6plikus versioonis 18. Martsil 1998.a.

Seetdttu oleks vaga kasulik eriviide tehnilisele abile, mis on suunatud partneritele, 16plikele
kasusaajatele ning Uldisele avalikkusele. Eriviide Liidu prioriteetidele, nii nagu maaruse
paljudes teistes punktides suurendaks tehnilise abi vaartust keskkonda saastva arengu osas.

Klauslit 22, teine taandrida, tuleks muuta lisades allajargnevalt:

.. hing avalik tldsus, eriti seoses klausel 1 viimase 18iguga, Liidu poliitika vastavalt
klausel 11-le ja klauslis 9(4) toodud juhendite rakendamine".

Toetuse vaartuste diferentseerimine - klausel 28

Klausel 28(1), kolmas taandrida

Ettepanek toetuse suuruse diferentseerimiseks vastavalt (muude tegurite hulgas) panusele,
mis projekt annab saastlikule arengule ja keskkonnakaitsele ning taastamisele, on suur samm
edasi. kdesolevas voorus on olnud juhtumeid, kus teedeehitusele on eraldatud suuremas
vaartuses toetust kui naditeks raudtee arendamisele. Saastliku arengu seisukohalt on need
margis sobimatud. Seega vaarib see ettepanek tugevat toetust.

* Klausel 28(4)(a)

Kaesolevas rahastamisvoorus on olnud mitmeid naiteid keskkonnale kahjulikest projektidest,
mille majanduslik eluvdime on kisitava vaartusega, eriti vee korralduse alal. Ettepanek
vahendada Liidu toetusmaarasid infrastruktuuriprojektidele, mis toodavad kasumit, peaks
vadhendama sarnaste projektide tekkimist. Isegi veel madalamad ma&arad kui momendil
ettepanekuga on soovitatud peaks sobima.

Klausel 28(4)(a)(i) ja(ii) tuleks muuta jArgnevalt:

Q) “25% kogu soovitatavast kulust...” (Ulejdadnud tekst muutmata)
(i) “10% kogu soovitatavast kulust...” (ilejddnud tekst muutmata)

Maksed - klausel 31(3) - rahalised korrektuurid - klausel 38(1): Liidu

rahastamise katkestamine keskkonnale kahjulike projektide puhul

Uus maarus peab andma Komisjonile selged volitused rahastamise katkestamiseks juhul kui
esitatud projektil iimnevad Liidu keskkonnaseaduse rikkumise nahud. Ainult klauslis 169 paika
pandud menetlus ei ole piisav. Kogemused on naidanud, et otsuseid klauslis 169 ette nahtud



P.

tegevuse alustamiseks tehakse aeglaselt ning ilmselged Liidu seaduste rikkumised ei allu alati
klausel 169 menetlustele. Kahjulike projektide peatamiseks on vajalik pigem kohene
rahastamise katkestamine kui rahade tagasi kutsumine peale keskkonnakahjustuste iimnemist.

Klausel 38(2) rahaliste korrektuuride kohta sisaldab keskkonnaalaselt positiivseid kriteeriume
vahepealsete maksete peatamiseks Komisjoni poolt juhul kui ilmnevad kindlad rikkumised.
Neljas taandrida véimaldab maksete katkestamist enne rikkumiste menetluse alustamist, juhul
kui “peale vajalike kontrollide teostamist” on “pdhjendatud kahtlus, et on toimunud Uhenduse
seadusandluse rikkumine” (réhutused lisatud). See lisa uue struktuurfondide maaruse
ettepanekusse on fondide minevikukogemuste taustal positiivne ja teretulnud, kuna rikkumise
menetlused on sageli tdnu protsessi ebatavalisele pikkusele hilinenud ning ei ole suutnud
véltida kahjustusi. See ettekirjutus loob aluse potentsiaalselt keskkonda kahjustavate projektide
peatamiseks, vdimaldades samal ajal vastu vétta otsust vaidetavate Uhenduse seadusandluse
rikkumiste kohta.

Klausel 31(3), kuues taandrida, tuleks muuta jargmiselt:

- “....Klausel 38(2) esimese alaliguga on Komisjon otsustatud v&i ei ole otsust vastu
vBetud Leppe klausel 169 rikkumise menetluse kasutamiseks, ning selle menetluseni
viivaid juurdlusi ei ole sisse seatud... “ (Ulejaanud tekst muutmata).

Maaratud ametkonna juhtimine - klausel 33

Kéesoleva ettepaneku (klausel33(1)(h)) kohaselt on ma&aratud ametkond vastutav Liidu
keskkonnakaitse ja taastamise poliitikaga Uhtluse tagamise eest. See ettepanek on teretulnud.
See ettepanek tehti ka eespool - seoses klauslitega 16 ja 17 - et juhtiv ametkond peaks
sisaldama ka keskkonnametit. BirdLife International’i arvates on see kdesolevas ettepanekus
Uks peamisi tegureid, mis tuleks labi vaadata.

Seire komiteed - klausel 34

* Osalemine

K eskkonnaametite osalemine Seire komitee t60s otsuseid tegevate lilkmetena tuleb muuta téiesti kohustuslikuks.
Isegi sellistel juhtumitel kui Liidu toetusraamistik on madranud keskkonnaametid osalema Seire komiteedes ei
ole see fondide kéesolevas voorus aati niimoodi olnud. Mitte riiklike organisatsioonide kaasamine seire
komiteede toosse vBimaldaks kasutada nende spetsialistide oskusi fondide tegevuses. Seda on v&imalik
saavutada nende kaasamisega partnerlusse, nii nagu kéesolevas ettepanekus soovitatud ja ilma igasuguste
piiranguteta nagu eelpool klausel 8 soovitatud muudatuses dra toodud.

Vorreldes varasemate variantidega on 1998.a.18. martsi ettepanekus olulisi muudatusi
sellises tahtsas kisimuses nagu seire komiteed. Seire komitee t06s osalevad partnerid on
jagatud kahte gruppi: need, kes’annavad omapoolse panuse rahalise toetuse naol” ning
inimressursside esindajad, kellel on “haaledigus”, samal ajal kui “teiste prtnerite esindajad”
osalevad ainult "nduandva jéuna”. See on oluline samm tagasi. Esiteks on keskkonnaametid
tekstist kadunud ning need partnerid, kes osalevad protsessis omavad ainult néuandvat rolli.
Kuhu jaab siis Komisjoni vaidetavalt suur huvi ja plild partnerlust laiendada ja tugevdada?

Veelgi enam, kaesoleva klausli praegune sénastus valjendab tugevalt inimressursside
eelistamist keskkonnaametitele. Klausel 1 viimases I8igus naib, et neile on pddratud vérdselt
tahelepanu, kuna ei ole tehtud vahet Uhest kiljest saastliku arengu edendamise ja
keskkonnakaitse ning taastamise eesmarkide ning teisest kiljest “inimressurrsside
arendamise ja kasutamise” eesmarkide vahel. Seega peaks ka keskkonnaametitel olema



haaledigus kui inimressurrsside esindajatel see olemas on. Mistahes struktuurfondide projekt
voib mojutada keskkonda samapalju kui seda teevad ka inimressurssid.

Klausel 34(2), teine 18ik, peaks olema alljargnev:

“ Kdikide partnerite esindajad, kes annavad omapoolse panuse toetuse rahastamisele
ja keskkonnaametite ning inimressursside esindajate puhul, peavad teiste partnerite
esindajad omama haalebigust komitee otsuste vastuvétmisel” (lUlejaanud tekst
muutmata)

* Roll

Komisjoni ettepanek piiab seirekomiteede rolli ja funktsiooni selgemalt kindlaks maarata kui
seda on tehtud olemasolevas maaruses. On oluline, et seirekomiteedel oleks strateegiline roll
tagamaks fondi tegevuse Uhtlustamise maaruse uute réhuasetustega saastlikule arengule
ning Liidu keskkonnakaitse ning taastamise poliiitikaga. Seda tuleks ettepanekus selgemalt
maaratleda.

Klausel 34(3), esimene taandrida, tuleks muuta jarfnevalt:

“...kindlustamaks nende koosk&la klausel 1, viimase I8iguga, juhendid.... ja Liidu

poliitikaga nii nagu klausel 11 ette naeb”.

Seire néitajad - klausel 35

Sobivate naitajate loomine ning kasutamine on oluline hindamaks kui suure panuse annavad
fondid Liidu keskkonnakaitse ja taastamise poliitikasse. Lisaks fllsilistele ja rahalistele
naitajatele, tuleb kasutada ka néaitajaid, mis on seotud teiste méaruses ara toodud Liidu
poliitika suundadega.

Klausel 35(1), tuleks teha jargmised muudatused:

1. “...vastavalt Komisjoni metoodika ettepanekutele ning lisades néaitajad, mis on
seotud klausel 1, viimase l6iguga ja klausel 11 viidatud Liidu poliitikale”
(Ulejaanud tekst muutmata).

Ettepanek sisaldab sellel seire naitajate alal parendusi, kuna klausel 35(1) maarab ara , et
naitajad peavad olema seoses ” liikmesriigi keskkonna olukorraga”.

Iga-aastane rakendamise aruanne - klausel 36

Iga-aastased aruanded Komisjonile peavad sisaldama fondide tegevuse Uhtsust koikide
arenguplaanide nduetega, Liidu Toetusraamistikuga, Tdédkaigu programmidega. Klausel
36(2), viies taandrida, valjendab selles osas nduet, et aastaaruanded pevad ara naitama Liidu



keskkonnakaitse ja taastamise poliitikaga Uhtlustamist. On lsna téenaoline, et see kohustus
meelitab juhtivatelt ametkondadelt valje ainult uUldist informatsiooni ning Uksikasjalikum
informatsioon , mis on edusammude hindamiseks vajalik jaab tahaplaanile.

Klausel 36(29, viies taandrida, tuleks muuta jdrgnevalt:

-” meetmed, mis on vBetud kasutusele, et tagada Uhtsus Liidu poliitikaga , nii_nagu
viidatud klauslis 11, klauslis 1, viimane 18ik ning klauslis 9(4) viidatud juhenditele”.

Hinnangud, lldised nduded - klausel 39

* Uleiildine efektiivsuse hindamine

Ettepanekus paika pandud hindamisnduded ei valjenda taielikult seda avarat lahenemist
saastlikule arengule ning keskkonnakaitsele ja taastamisele, mida voib leida ulejdanud
ettepanekust. Nende eesmarkide taielik integreerimine fondide siisteemi nduab sobivaid
hindamismeetmeid ja kohustusi.




Klausel 39(2), esimene taandrida, tuleks muuta jargnevalt:

nende dlelldine mdju eesmarkidele, mis on kindlaks maaratud Leppe klauslis 130
ning eriti Liidu majandusliku ja sotsiaalse Uhtekuuluvuse tugevdamine, véttes arvesse
klausel 1, viimast 18iku.”

* Majanduslik elujdulisus

Olemasolev maérus sisaldab nduet, mille kohaselt fondi tegevus peab véljendama
"sotsiaalseid ja majanduslikke tulusid, mis vastaksid kasutatud ressurssidele” (Maarus,
klausel 26(1), teine 16ik9. Seda néuet ei ole lisatud uude Uldise maaruse ettepanekusse. Nii
nagu eespool mainitud on seoses Liidu toetusmaaradega esinenud juhtumeid, kus
keskkonnale kahjulikud projektid, mille majanduslik elujéulisus on kusitav on siiski saanud
fondist toetust. Seetdttu tuleks majandusliku elujéulisusega seotud ndudeid pigem tugevdada
kui maarusest eemaldada. Veelgi enam, nad peaksid soodustama keskkonnamaksude
muutmist rahvusvaheliseks, majandusliku elujdulisuse nduete ja saastliku arengu nduete
vaheliste seoste abil.

Klausel 3983), tuleks lisada uus [dik:

“Hindamisel peaks kontrollima, kas tulevad vdi juba saavutatud sotsiaalsed ning
majanduslikud tulud on vastavuses kasutatud ressurssidega, vdttes arvesse
keskkonnamaksude rahvusvaheliseks muutmist.”

Hinnangu andmine - klausel 40

Kéesolev klausel sisaldab nduet, et arenguplaanid peavad olema esitatud koos
“keskkonnalaste profiilidega”, mid tutvustati maaruse 1993.a. labivaatamisel. Keskkonnalane
plaanide ning programmide hindamine on praktikas sageli on olnud vaga nérk: vale
ajastamine, oskused, keskkonnaalane informatsioon ja poliitilised kohustused on olnud
pbhjuseks, miks keskkonnalase vaartustamise mdte on sagedamini esile kerkinud alles
hijem mitte planeerimis- protsessi osana. Keskkonnaametite kohustuslik kaasamine
partnerluse tuumikusse, nii nagu k&esolevas t6ds soovitatud, aitaks seda probleemi
lahendada (klausel 22, Uldise m&aruse uus ettepanek).

Kaesoleva klausli tekstis on labitud kdik peamised keskkonna seisukohalt olulised lisad ning
jargnevalt on antud Uksikasjalik kirjeldus keskkonnateguritest, mida hinnang peab sisaldama:

- meetmed keskkonna kisimuste integreerimiseks toetusse
- meetmed, mis tagaks Uhtsuse Liidu keskkonnalaste reeglitega

ning nad peaks sisaldama:

- esialgse olukorra Kirjeldus

- keskkonna juhtimise saavutatavad eesmargid

- strateegia oodatud keskkonnaalase mdju kirjeldus
- hinnang toetuse keskkonnalasest méjus

Ei ole mingit kahtlust, et see annab struktuurfondide keskkonnalastele tingimustele suure
eelise. On silmnahtavaid tegureid, mis toovad selle hinnangu strateegilisele keskkonnalasele
hinnangule lahemale. “Ainukeseks” mureks on keskkonnaametite puudumine. Kellel siis on
vajalikud teadmised ja eksperdid tagamaks, et see hinnang toetusele keskkonna seisukohalt



[6plikult taide viidaks?. Me kahtleme slgavalt selles, kas see on mdistlik kui
keskkonnaameteid ei kaasata otsuste tegemise tasandil partnerlusse.

Teisest kuljest on jéllegi olnud palju ebadnnestumisi Uhendada keskkonna kisimusi arengu
vBimalustega, naiteks keskkonna programmide tdédkohtade loomise potentsiaali kindlaks
maaramisel. “Keskkonna profiili” pohimdotet tuleks laiendada selleks, et luua saastliku arengu
planeerimise konkurentsivéimeline tegur.



Klausel 40(1), esimene taandrida, tuleks muuta jargnevalt:
“ Liidu keskkonna poliitikaga ja reeglitega, kaasaarvatud nende poliitikate
rakendamisel tekkiv tédkohtade loomise potentsiaali hindamine vastavalt séastliku
arenqu pdhimdotetele...” (Ulejaanud tekst muutmata).

Tegutsemise reservi maaramine - klausel 43

Tegutsemise reserv, mida kasutatakse ainult siis kui rakendamisel on tehtud edusamme, on
rahuldav, sellel on potentiaali tugevalt soodustada keskkonnakaitset ja taastamist. Maarus
peaks selgelt valjendama, et see on kohustuslik kriteerium juhul kui otsustatakse kasutada
tegutsemise reserve.

Klausel 43829 tuleks muuta jargnevalt:

2. “...efektiivsuse naitajad seoses klausel 1, viimase Idiguga ning klauslis 11 viidatud
Liidu poliitikaga, juhtimine ja rahastamise rakendamine...”
(Ulejaanud tekst muutmata).

Aruanded ja avalikkus - klausel 44 - aruanded

Komisjoni kolme aast aruanne Euroopa Parlamendile, Ndukogule, Regioonide Komiteele ja
Majandus ning Sotsiaal Komiteele peaks peegeldama fondide laiu eesmarke, mis on kindlaks
maaratud Uldise maaruse, klauslis 1, vimases I6igus.

Klausel 44(1), esimene taandrida, tuleks muuta jargnevalt:
“ edusammud majandusliku ja sotsiaalse Uhtekuuluvuse saavutamisel, kaasaarvatud
piirkondade sotsiaal-majanduslik olukord ning mistahes muudatused, vdttes
arvessekdesoleva maaruse klausel 1, viimast 18iku.”

Informatsioon ja valikustamine - klausel 45

Ménedes liikmesriikides on valaikkusel piiratud ligipdas informatsioonile fondide tegevuse
kohta. See on &ara hoidnud asjasse puutuva ekspertide - naiteks, keskkonna
organisatsioonide- osalemise protsessis. Olemasoleva ettepaneku sodnastus ei taga
avalikkusele taielikku ligipaasu informatsioonile.

Klausel 45(1), tuleks muuta jargmiselt:



1.”Liikmesriigid peavad tagama avalikkuse ligipdasu arenquplaanidele.”

Samuti on vaartuslik ettepanek, et Liidu toetusraamistikule, tegevuse programmidele ning eriti
mitte riiklikele organisatsioonidele oleks antud sobiv juurdepads. Seega vodiks kaesolevat
sOnastust parandada, et tagada informatsioonile maksimaalne véimalik ligipaas.



Klausel 45(2), tuleks muuta jargnevalt:

2. “... Toetuspaketti juhtima m&aratud ametkond peab vastutama planeerimise ning
programmide koostamise dokumentide kéttesaadavuse avalikkusele, peamiselt
teavitamise eesmaérgil...” (llejadnud tekst muutmata).

Regioonide Arengu ja Konversiooni Nduandev Komitee - klausel 47

Komiteed, mis ndustavad Komisjoni Uhtekuulusvuspoliitika osas jadvad enamusele valjaspool
seisjatele suletuks. Komitee, mis esindab organisatsioonide td6tajaid katab ainult Euroopa
sotsiaalset fondi. EL-i poliitika praktika teistel aladel hakkab praegu muutuma: komiteed, mis
ndustavad DGVI - d pdllumajanduspoliitika alal on nttd avatud mitte riiklike organisatsioonide
esindajatele. Uhtekuuluvus poliitika puhul tuleks jargida selle parimat praktikat.

Klausel 47, tuleks muuta jargnevalt:

“Liikmesriikide  esindajatest ja__ valitsusvaliste  keskkonnaorganisatsioonide
esindajatest moodustatud Regioonide Arengu ja Konversiooni Nduandev Komitee,
mida juhib Komisjoni esindaja...” (Ulejaanud tekst muutmata).




Lisa 3

Uue Euroopa regionaalse arengu fondi
ettepanek

A. Sissejuhatus

Uue Euroopa regionaalse arengu fondi (ERDF) méaérus vOetakse vastu Euroopa
Parlamendi ja Noukogu ministrite koost66 protsessi tulemusena.

Toetus sellest fondist on moeldud Eesmérk 1 ja 2 piirkondadele, Liidu initsiatiivi
rahastamiseks ja innovatiivsete ning tehniliste abi meetmete tarvis.

Jargides fondide Uldises mé&druses paika pandud peamis eesmérke on ka ERDF-
muude Ulesannete hulgas, kohustus “edendada piirkondlikku arengut, harmoonilist,
tasakaalustatud ja sdastlikku arengut maandus tegevuses ning korgel tasandil
keskkonnakaitset ja taastamist” (neljas tleslugemine).

Ké&esolev sissguhatus néeb ette fondi toetust keskkonnakaitsele ja taastamisele
jargides pohimotet, et tuleb kasutusele votta kaitsvad meetmed ning keskkonnale
tekitatud kahju tuleb esmajérjekorras védja selgitada ning saastaja peab maksma.
Samuti peab fond “toetama’ energia puhast ning efektiivset kasutamist ning *“
uuendatavate energia alikate arendamist”.

Koik need on uued tegurid fondi puhul, mis traditsiooniliselt on keskendunud ainult
arengule.

B. Eeesmargid - klausel 1

Uldise méaruse sissejuhatuses tutvustatud pdhimdtteid jargides, naeb klausel 1 ette, et
“ ERDF peab andma panuse ka sééstliku arengu edendamisele”. See on oluline samm
edasi. ERDF méaruses, klausel 1 sbnastus peaks olema sama mis Uldise maaruses,
aga " keskkonna kaitse ja taastamise” tegur, mis oli lisatud Uldisesse méarusesse, kui
Uks fondide eesmérkidest, puudub ERDF- | méérusest.

Klausdl 1, tuleks muuta jérgnevalt:

..ERDF peab andma panuse ka saastliku arengu edendamisse,
keskkonnakaitsesse ja taastamisse, ning looma tookohti.”




Ulatus - klausel 2

Keskkonnalaste tegevuste piiratud kolblikkus, mis on eriti markimisvaarne
looduskaitse programmides, ERDFilt toetuse saamiseks on olnud takistavaks teguriks
fondide Ulelldise vOBimsuse suurendamiseks saastliku arengu toetamisel. Uus
ettepanek viitab sobilikkusele kui “ keskkonnakaitse ja taastamine votab arvesse
ettevaatlikkuse pohimodtteid ja drahoidvat tegevust , mis toetaks majanduslikku
arengut.” See on vagagi palju parem ldhenemine kui voOrrelda seda 1998.a. 16.
jaanuari ettepaneku variandiga. ERDF -I sobilikkuse kriteeriumid on kooskdlas tldise
maaruse nduetega sadstliku arengu ja keskkonnakaitse ning taastamise osas. See fond
peaks soodustama nende eesmarkide saavutamiseks vajalike tegevus téies ulatuses,
kaasaarvatud looduskaitse juhtimine.

Klausel 1(29, neljastaandrida, tuleks muuta jargnevalt:

“ - keskkonnakaitse ja taastamine, vastavalt sdastliku arengu pdhimdtetele ning
kaasaarvatud looduslike leiukohtade juhtimine, vottes arvesse pohimétteid...” (
Ulg &anud tekst muutmata).

Klausel 1 (d) viitab ERDF toetusele tehnilise abi meetmetega , nii nagu Uldise
maéaruse klauslis 22 &ra toodud. seet6ttu on oluline muuta klauslit 22 nii nagu meie
ettepanekus antud, mis pldab Liidu prioriteete Uhendada selleks, et suurendada
tehnilise abi vaartust keskkonnal aselt sdastliku arengu toetamisel.

Edaspidise informatsiooni jaoks votke palun Uhendust:

Carolina Lasen-Diaz, RSPB, The Lodge, Sandy, Beds. SG19 2DL, UK.
Tel: + 44 1767 680 551

fax: + 44 1767 691178

e- mail: carolina. lasen-diaz@rspb.org.uk

vOI

Nelly Paleologou, BirdLife International European Community Office, 22 rue de
Toulouse, 1040- Brussels, Belgium.

Tel. + 32 2 2800830

Fax. + 32 2 2303802

e-mail: bleco@ibm.net
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