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Kéesolev koolitusmaterjal on koostatud Euroopa Keskkonnabliroo poolt iihe osana seeriast “Euroopa Liidu
laienemine: Avalikkuse ja valitsusvéliste Keskkonnakaitseorganisatsioonide teavitamine Euroopa Liidu
keskkonnakaitsepoliitikast”. Lisaks kasitletakse samas seerias EU jaatmekaitlus-, enegria-, transpordi- ja
looduskaitsepoliitikat ning tutvustatakse EU struktuurifonde. Materjalid on koostatud liituvate riikide
Uihiskondlikele keskkonnakaitseorganisatsioonidele koolituskursuse alusmaterjaliks. Need kursused
annavad osavoljatele informatsiooni Euroopa Liidu rollist, taustast, t66st, direktiividest, otsustamise
mehhanismidest ja erinevate keskkonnakaitsekiisimustega tegelevatest institutsioonidest. Veelgi enam, et
tésta laiema publiku teadlikkust keskkonda puudutavates kiisimustes liidu laienemisprotsessis, on EEB ja
tema partnerorganisatsioonid avaldanud raamatu nimega “Euroopa Liidu laienemine ja keskkond:
Sissejuhatus” (Eestis ilmus pealkirjaga “Euro-Eesti keskkond”). See raamat annab (ildist informatsiooni
Euroopa Liidu ja tema poliitikate kohta (Euroopa Liidu institutsioonid ja otsustamise mehhanismid,
Maastrichti ja Amsterdami Lepingud, (htne pbllumajanduspoliitika, struktuurifondid ning Ghtekuuluvusfondid,
energiapoliitika, transpordipoliitika, jddtmepoliitika ja bioloogiline mitmekesisus) ja Euroopa Liidu laienemise
kohta keskkonnakaitse klisimustest ldhtudes. See on saadaval nii inglise kui ka iga projektis osaleva maa
keeles ja seda levitatakse valitud vétmeisikute vahel. Raamatu 70 lehekiilge on koostatud (ihiselt koigile
kuuele riigile. Ulejaénud 30 lehekiilge on piihendatud iga maa eritingimusi késitlevatele teemadele.
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SISSEJUHATUS

Uhise Péllumajanduspoliitika (Common Agricultural Policy, CAP) laienemine kiimnesse Kesk- ja Ida-
Euroopa riiki, (Central and Eastern European Countries, CEEC) millised on Ghinemas Euroopa Liiduga
( European Union, EU) on praegu kulgevate labirdakimiste tuumaks.

Euroopa (ks tugisambaid — Uhine Péllumajanduspolitika — on muutnud Euroliidu maailmas teiseks
pdllumajanduslikuks véimsuseks. Ent medali teine kiilg on véhem atraktiivne: Uhise Péllumajanduspoliitika
maksumus on Ulivordeline (pool Euroopa eelarvest on arvestatud pollumajanduslikele kulutustele),
maapiirkondi dhvardab alarahvastatus (pdllumajandusega tegeleb kokku 6% aktiivsest elanikkonnast) ning
intensiivne pdllumajandus kahjustab keskkonda (vee saastatus, geneetiline erosioon, toiduainete kvaliteedi
langus jne). Enamikes Kesk- ja Ida-Euroopa maades on pdllumajandussektor turumajanduse
tingimustesse Ule minnes labi teinud suuri muutusi maa erastamise ning pdllumajanduse struktuuri
kaasajastamise tottu. Ebaefektiivsed riigimajandid on andnud teed erafarmidele, milledel siiski puudub
kapital ja tddvahendid ning mis kannatavad tootmise organiseerimatuse kaes.

Nendes tingimustes vdib Uhine Pdllumajanduspoliitika laienemine Kesk- ja Ida-Euroopa maade
pdllumajandust kdige otsesemas tdhenduses haavata, surudes peale Euroopa Liidus laialt levinud
intensiivse tootmismudeli. Juba praegu voib margata, et esimesed muudatused Kesk- ja Ida-Euroopa
maade pollumajanduspoliitikas on inspireeritud Uhise Péllumajanduspoliitika mehhanismidest. Juba vdib
margata, et pollumajandust peetakse Liidu laienemise poolt ohustatud sektoriks. Ent selline teadmine jaab
siiski maaratlematuks ja sdnastamatuks: on olemas vodimalus, et Kesk- ja Ida-Euroopa maad jaavad
Euroopa Liidu pdllumajanduskisimuste suhtes Ukskdikseteks.

Kesk- ja Ida-Euroopa maade pdllumehed ja Uhiskondlikud organisasioonid peavad tegema end kuuldavaks,
et mojutada Uhtse Pdllumasjanduspoliitika reformi (CAP Reform), mida on vaja eelkdige parandamaks
Euroopa péllumajanduse olukorda ning voétma vastu topelt valjakutse laieneda ida suunas ning
liberaliseerida kaubavahetust. Kaesolev uurimus tahab anda Kesk- ja lda-Euroopa maade kodanikele pdhi-
informatsiooni, mida vajatakse maistmaks Uhtse P&llumajanduspoliitika toimimise aluseid, samuti selleks,
et suunata laienenud Euroliidu pdllumajandus saastva arengu teele. See dokument on keskendunud
seitsmele punktile:

(i) Esimeses peatiikis esitatakse Uhise Pollumajanduspoliitika p6himdtted ja eesmargid, illustreerides
selgelt, kuidas Euroopa Liidu pdllumajandus muuutus Uhtse Poéllumajanduspoliitika ohvriks. Samas
antakse pilt sellest, kuidas samad arengud vdivad kulgeda Kesk- ja Ida-Euroopa maades.

(i) Uhtset P&llumajanduspoliitikat reformiti juba aastal 1992. Teine peatiikk kasitleb uusi jdustunud
mehhanisme ning sliveneb reformi edukusse.

(i) Uhise Pdllumajanduspoliitika reformi mdjusid keskkonnale kéasitletakse kolmandas peatiikis.
Antakse kriitiline Uldulevaate EU pdllumajanduse suhetest keskkonnakaitse ning maaelu arenguga.
Neid meetmeid tuleb arendada ja korduvalt 1abi vaadata selleks, et toetada pdllumajandust
tegevusvaldkondades, kus austatakse keskkonnakaitset ja et taaselustada maapiirkondi.

(iv) Neljas peatiikk on piihendatud Uhises Pd&llumajanduspoliitikas osalejatele. Tootjad, tarbijad,
farmerid ning Euroopa Liidu institutsioonid on kdik digustatud véaljendama omi seisukohti, kuid
mitte k&iki neid ei kuulata vérdse tahelepanuga.

(v) Korvuti teiste osalejatega ei voi médda minna Maailma Kaubandusorganisatsioonist (World Trade
Organisation, WTO) ning Ameerika Uhendriikidest (United States of America, USA). Viies peatiikk
ldheneb slgavuti Euroopa struktuuridele ja vaatab l&dhedalt vabakaubandusele nii iseloomulikke
survemehanisme ja siiveneb WTO vdimsustesse ning USA mdjudesse EU pdllumajanduspoliitikale.

(vi) Maailma majanduse avanedes ning turumajanduse suunas liikudes, on Ida-Euroopa pdéllumajanduse
positsioon nérgenenud. Valitsused on viljelenud toetavat péllumajanduspoliitikat, olles eeskuju vétnud
Uhisest P8llumajanduspoliitikast. Kuues peatiikk annab Ulevaate idabloki riikide p&llu-majandusest,
réhutades selle tugevaid ja nérku kulgi.
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(vii) Viimases, seitsmendas peatiikis kasitletakse meie Uhiseid tulevikuvaljavaateid. Jargides sujuvalt Uhise
Pdllumajanduspoliitika mudelit, pole meie “Uhine tulevik” kuigi ilus: Laienenud Euroliidu
arengusuundadena nahakse ette podllumajanduslikku Uletootmist, kdnnumaid ning keskkonna
saastatust. 1997. aasta juulikuus avaldas Euroopa Komisjon Agenda 2000-s Euroopa Liidu
pdllumajanduse poliitilised ning rahalised vdimalused jargmise sajandi alguseks. See dokument
kasitleb Uhise Péllumajanduspoliitika reformi, kuid taas kord pole Komisjon kinni haaranud véimalusest
suunata arengut saastlikkuse suunas. Seetdttu peab tsiviilihiskond reageerima ning esitama
Komisjonile oma alternatiivse kava. Seitsmes peatiikk raagibki séastlikust pdllumajandusest ja
tahab lugejaid argitada selles suunas tegutsema.
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l. POLLUMAJANDUSE ARENG EUROOPA LIIDU MAADES AASTATEL 1957 KUNI 1992

I. A. Peamine vahend: Uhine Péllumajanduspoliitika

I.A.1. Uhise Péllumajanduspoliitika eesmérgid

Sdja I6ppedes olid malestused toiduratsioonidest ja puudusest varsked. Kuus likmesriiki olid suutelised
katma vaid 80% oma elanikkonna vajadusest toidu jarele. Uhise Péllumajanduspoliitika peaeesmargiks sai
teha 16pp toidupuudusele eelkdige Uhise pdllumajandustoodangu labi.

Euroopa Pdllumajanduspoliitika pohistavad Rooma Lepingute artiklid 38 kuni 43 pohistava. Artikkel 39, mis
defineerib Uhise Pdllumaanduspoliitika prioriteedid, on oma ajastu peegeldus:

“Uhise P&llumajanduspoliitika eesmarkideks on:

a) tésta pollumajanduse tootlikkust Iabi tehnilise progressi, kindlustades poéllumajandustoodangu
ratsionaalse arengu ning optimaalse t6étlemise;

b) sel viisil kindlustada péllumajandusega tegeleva elanikkonna hea elatustase, eriti suurendades
péllumajandusega tegeleva elanikkonna sissetulekuid;

c) stabiliseerida turg;

d) kindlustada (toidu)varude kéttesaadavus;

e) kindlustada, et (toidu)varud jéuavad tarbijani méistliku hinnaga.”

Véljend “sel viisil” punktis b) omab suurt tdhtsust, réhutades sissetulekuid toodangu ees; kuid ei alluta

sealjuures UPP- farmide sissetulekutest séltuma.

I.A.2. Pohilised printsiibid

Unine Pallumajanduspoliitika rajaneb kolmel péhilisel printsiibil:

(i) turu Uhtsuse printsiip;
(i) piirkondliku eelistuse printsiip ja
(iii) rahalise solidaarsuse printsiip.

¢ Turu dhtsus:

See printsiip satestab pdllumajanduse Uhisturu, suure vaba turu, millel ringlevad poéllumajandustooted
(teravili, liha jne) olemasolu. Turu Udhtsust tugevdab pdhimdte kehtestada tema sees
pdllumajandustoodetele Uhtsed hinnad. Praktikas esinevad aga siisiki piirangud (veterinaarseaduste-,
sanitaarnormide- ja toiduseaduste erinevused riikide sees), mis pdllumajandustoodete vaba ringlemist
limiteerivad.

+ Piirkondlik eelistus:

See printsiip annab eelistuse Euroopa péllumajandustoodetele. Kuna Euroopa pdllumajandustooted on
kallimad kui maailmas toodetud toidusaadused, peab Eluroopa Liit kaitsma ennast odava impordi eest ning
subsideerima oma toodangu eksporti. Nii toimivad kaks mehhanismi, mis kindlustavad piirkondliku
eelistuse:

e Imporditollid: need takistavad vélismaise pbllumajandustoodangu importi, mille hind vérreldes
kodumaise toodanguga téuseb; kuid rohutada tuleb siin, et soja, dliseemnete, proteiinirikaste taimede
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ning (pohiliselt USA-st ning Ladina-Ameerika riikidest tuleva) loomas6dda importi reguleerib 1962. aastal
sBlmitud raamlepe ning need kaubad moodustavad siin erandi: Euroliit on kehtestanud nendele
toodetele madalad v&i null-tollimaarad. Seega on neid tooteid hdlbus importida ja eelistada
loomasdddana Liidus toodetavatele loomaso6éotadele.

» Eksporditoetused: Euroopa Liidu toodang, mis on méeldud ekspordiks, leiab subsideerimist, et tbsta
selle konkurentsivbimet maailmaturul.

Seega on kehtestatud hinnatase iiks Euroopa Liidu Uhtise Pé&llumajanduspoliitika nurgakive: Euroopa
talupidajad naudivad kindlat “kodust” hinnataset mis on kdrgem maailmahindadest ning kindlustab neile
suurema kaibe. Erinevused Eurolidu hindade ja maailmahindade vahel kaetakse Liidu eelarvest.
Vaatamata sellele ei valtinud taoline toetuspoliitika hindade keskmiselt 20%-list kasvu ajavahemikus 1980-
1990.

¢+ Finantsiline solidaarsus:

Artikkel 40 §4 kavandab “veel Uhe pdllumajandust juhtiva fondi” loomist, et jduda artiklis 39 nimetatud viiele
eesmargile. Nii on FEOGA' (Fond Européen d’Orientation et de Garantie Agricole) koostanud Uhise
Pdllumajanduspoliitika rahalisi vahendeid alates 1965.a. FEOGA on Uks EL strukturaalfondidest, nii nagu
ERDF, ESF ja FIFG. FEOGA haarab enda alla umbes poole kogu uroopa Liidu eelarvest ( naiteks
1996.aastal 44,5 billionit ekldd kogu 85,1 billioni eklulisest eelarvest), kuid kuna esile kerkivad uued
ndudmised (teadusuuringud, kaitsekulutused, haridus jne) on selline jatkamine kusitav. Lopetuseks tuleb
Utelda, et Uhisde Péllumajanduspoliitika tulud on vérreldes kulutustega vaikesed. Algselt kavandatud
susteem katta subsideerimine imporditollidega ei toimi.

e Garanteerimise osakonna eesmark on toetada pdllumajandustoodete turgu stabiliseerides Euroopa
hinnataset maailma hinnataseme ees, tagades niimoodi “miinimumsissetulekute tase” talupidajatele; kui
asjaolud halvenevad ning hinnatase langeb allapoole teatud taset, ostavad FEOGA ning teised
rahvuslikud institutsioonid toodangu Ules ning ladustavad selle. Lisaks sekkumisele, toidusaaduste
ladustamisele ning fondeerimisele, finantseerib Garanteerimise osakond abivahendeid tootmisse ning
turustamisse. Umbes 41% osakonna eelarvest 1&heb teravilja tootmise ja to6tlemise sfaari (samal ajal
moodustab nimetatud sfaar 9% kogu pdllumajandustoodangust); lihatootmisse ja -t66tlemisse — 16,5%
ning piimandusse 9,1%

Garanteerimise osakonna eelarve ei kasvanud peale seda, kui Euroopa Liit hakkas end ise ara
varustama. Nimetatud osakonna eelarve kasvule oli otsustatud seada piirmaarad. Sellele vaatamata on
Garanteerimise osakonna eelarve umbes 90% Uhise Pdllumajanduspoliitika eelarvest.

» Koordineerimise osakonna eesmark on taiustada pdéllumajanduslikke struktuure (vt. 3. peatlkk): siin
rahastatakse strukturaalpoliitika erinevaid eesmarke, nagu:

v noorte farmerite toetamine ( eesmark 5A);

v’ talupidamise toetused magistes- ja arktilistes piirkondades (eesmargid 5 ja 6);
v’ investeeringud toodangu to6tlemisse ja turustamisse (eesmaérk 5b);

v' maapiirkondade arendamine (eesmark 5b).

Osakonda tugevdati 1988.aastal peale strukturaalfondide reformimist: nii kahekordistus ka osakonna
eelarve ajavahemikus 1987 aastast kuni 1995. aastani. Siiski jadb see madalamaks kui Garanteerimise
osakonna eelarve, moodustades nimetatust ligikaudu 10%. Ka Koordineerimise osakonna eelarvele on
seatud limiidid vastavalt Euroopa Liidu véimalustele.

I.B. Pdllumajanduse tulemuslikkus

! Lithinimetust FEOGA kasutatakse sagedamini, kui inglisekeelsest nimetusest tulenevat liihendit EAGGF (European Agricultural
Guidance and Guarantee Fund).
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Unhise Péllumajanduspoliitika algusaegadel vdis pdllumajandust kuues likmesriigis (Belgia,
Prantsusmaa, ltaalia, Saksamaa, Luksemburg ja Holland) iseloomustada terminiga “arhailine” ning see
sarnanes teatud aspektides tanasele Kesk- ja Ida-Euroopa maade pdllumajandusele.

Pdllumajandusega tegelev elanikkond moodustas 20% Euroopa té0voimelisest elanikkonnast, kuigi suurte
erinevustega (37% ltaalias, 26% Prantsusmaal, 8% Belgias). Mehhaniseerimise tase oli madal (1,5 traktorit
ja 0,7 kombaini 100 hektari kohta Prantsusmaal). Enam kui pool toodangust laks regionaalsele turule,
rahvuslikud turud olid halvasti korraldatud ja rahvusvahelises plaanis valitsesid piirangud kauplemisel
endiste kolooniatega.

Selline péllumajanduse vorm ei tootnud piisavalt toitu, et rahuldada likmesriikide vajadusi. Uhist
Pdllumajanduspoliitikat oleks vdinud nimetada I6ksuks, mis surub talupidaja tootja kitsasse rolli.

Lihikese ajaga jargnes mehaanilisele “progressile” (maa-alade Umbergrupeerimine, mehhaniseerimine)
keemiline “progress” (vaetised, torjevahendid) ning geneetiline “progress” (selektsioon): nende tegurite
kombineeritud tulemusena pidi p6llumajanduse tootlikkus suurenema 2 kuni 3% aastas, samal ajal kui
kodumaine tarbimine suurenes vaid 0,5%. Teraviljatoodang langes segadusse: 18 tsentnerit hektarilt 1950-
ndatel; 40 1970-ndatel; 45-50 1980-ndatel ja 50-55 tsentnerit hektarilt praegu. Kuid need arvud naitavad
suuri erinevusi: modned eelistatud piirkonnad (naiteks Prantsusmaa pdhjapiirkonnad ning Holland)
saavutavad 70-80 tsentnerit/ha, isegi kuni 100 tsentnerit mdnede farmide kohta. Sarnane olukord oli ka
piimanduses, kus piimalehmad andsid 1960-ndatel astatel vaevu 2500 kg piima aastas, tana aga lipsavad
ule 6000 kg ning mdned rekordlehmad isegi Ule 8000 kg piima aastas.

1970-ndate I6puks kattis teravila, kartuli, kdogiviljade, munade ning suhkru toodang enam kui 100%
vajaminevast kogusest. 1985.a. tootis lirimaa rohkem kui 645% oma vajadusest loomaliha jarele,
1991.aastaks oli Euroopa Liidu teraviljatoodang uletanud kdik senised saavutatud naitajad, ulatudes 191
miljoni tonnini.

Uletootmine viib valtimatult sailitamisele ja ladustamisele. Esimesed voimaed kerkisid 1969.aastal: selleks
ajaks oli ladudes se kilmutatud 500 000 tonni void. Sellest ajast on ladustamine saanud tavaks ka teiste
toodete puhul: piimatooted alates 1975., suhkur alates 1977., vein alates 1978., loomaliha alates 1979.,
teraviljatooted alates 1980. aastast.

Nii on edukalt saavutatud tootlikkus: toetusmehanismidele tuginedes tootsid farmerid (ha enam, olles
kindlad vabale juurdepddsule nii siseriiklikule kui Euroopa Liidu turule. Tootmise kasv samastus
sissetulekute kasvuga. Uhe pélvkonna jooksul asendus Euroopas seni traditsiooniline pdllumajandus
péllumajandusliku intensiivtootmisega, mis omakorda on lennutanud Euroopa Liidu maailma teiseks
pdllumajanduslikuks jouks. Tanaseks paevaks on Euroliit pdllumajandustootjana peaaegu vérdne USA-ga,
kuna nii USA kui EL omavad vastavalt 19% ning 17% maailma pdllumajanduse turust.

Kuid kas me saame raékida ka tegelikust edust? Uletootmisest sai kiiresti Euroliidu eelarvele suur koorem.
1980-ndate keskel véttis FEOGA kaks kolmandikku kogu Liidu eelarvest, ajavahemikus 1983-1993
kasvasid toiduainete ladustamiseks, tootmise vdhendamiseks ning refondeerimiseks kulunud summad 16st
kuni 32 billioni ekiitini. Otse loomulikult peab seda koormat kandma Euroopa maksumaksja, samal ajal kui
tarbija kulutab 16% sissetulekutest toidule ning voib rédmustada madalate hindade ule (20%-line langus
ajavahemikus 1980-1990).

Vorreldes 1973. aastaga on sissetulekud kill kasvanud, kuid mitte kdik talupidajad pole edu vilju maitsnud
samavaarselt. Tegelikkuses oli Uhine P&llumajanduspoliitika kasulik farmeritele, kelle positsioon véimaldas
toota Glha enam ja enam, naiteks suurtele teraviljakasvatajatele eelistatud piirkondades. Parast moningast
stagnatsiooniperioodi, kasvasid sissetulekud 1980-ndatel aastatel taas, arvestusega 1% aastas. Sealt
alates on sissetulekud langenud, naidates 4,8%-list rekordlangust 1991. aastal. Enamgi veee: I6he
pbllumajandusliku tulu ja muude sissetulekute pealt on suurenenud: véttes keskmise sissetuleku
baasarvuks 100 1970-ndate algul, saavutas viimane Uhe elaniku kohta suhtarvu 164 aastaks 1992,
keskmine pdllumajanduslik tulu oli aga samal ajal vordne suhtarvuga 132.. Ja siin ei tohi unustada laene:
farmerid moderniseerisid oma majapidamisi raskete vblakoormate hinnaga — nii tdusis pantsuse farmerite
vblakoorem aastatel 1980-1989 18-It %-It 31-le %-le.

Vaiketalupidamisee jattis Uhise pdllumajanduspoliitika taielikku unustusse. Intensiivse péllumajanduse

mudel suurendas piirkondadevahelist ebavordsust, tdstis hirmu maapiirkondade “korbestumise” ule, seda
eriti  Prantsusmaal. Uhise Pédllumajanduspoliitika tulemusi on nimetatud ka pdllumajanduse
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tsentraliseerimiseks, kuna igal aastal alates 1980-ndast on likvideerunud 200 000 kuni 300 000
talupidamist. Ajavahemikus 1980-1989 likvideeriti kaheteistkiimnes liikmesriigis 24,6% talupidamistest, mis
kokku teeb 2,94 millionit farmerit — kellest enamus lédks enneaegsele vanaduspensionile. Farmid
spetsialiseerusid: segatalupidamised kadusid, teravilja-, liha- vdi piimafarmid arenevad edasi.

Pilt kahest vdimalusest, Uhelt poolt intensiivne ja spetsialiseeritud pdllumajandus kindla ja mugava
sissetulekuga ning teiselt poolt moénigi kord vaheefektiivne “perepdllundus” ei kannata voérdlust. Arvud
raagivad enda eest ise: 1991.aastal tootsid 15% farmidest 50% piimatoodangust ja 10% lihakarja
kasvatajatest 50% lihast. Tanaseks toodavad 20% farmidest 80% pollumajandustoodangust ning 6%
teraviljakasvatajatest toodab 60% kogutoodangust, kattes samal ajal 50% kogu haritavast maast.

Intensiivse pdllumajandusega kaasnevad suured investeeringud ohustavad olulisel maaral keskkonda.
Nitraativaetiste kasutamine on tdusnud vérreldes 1980-ndate aastatega enam kui 50%, tdstes nitraatide
sisalduse pinnases ja pohjavees Ule 50 mg/l piiri. Pestitsiidide kasutamine osutus tdsiseks 166giks
bioloogilisele mitmekesisusele, millele esimese 166gi oli juba andnud maade Umbergrupeerimine. Niimoodi,
soodustades intensiivset pdllumajandusmudelit ja vahendades rahvuslike ressursside osatahtsust, ohustab
Uhine Péllumajanduspoliitika péllumajandust ennast ning on pdhjustanud teravat kriitikat nii tarbijatelt kui
keskkonnakaitsjatelt.

Esimesed abindud kontrollimaks Uletootmise havitavaid tagajargi sotsiaalses ja keskkonnakaitselises
aspektis, voeti kasutusele 1980-ndate alguses. 1972.a. tutvustati esmakordselt maksimumkoguseid, mida
on vbimalik sailitada piimatootmisel ning 1982.a. tehti sama teraviljakasvatusel: teatud tootmise taseme
juures kaivitusid automaatselt sekkumismehanismid oma blokeerivate hindadega. Kuid tulemused osutusid
keskparasteks: 1985.a. tousid teraviljavarud 17 miljoni tonnini, vérreldamatu number omas ajas. 1984.a.
aprillis kehtestati esimesed kvoodid piimanduses, kuid edutult, sest vdivarud ulatusid 1986. aastal juba 1,4
miljoni tonnini. 1988.aastal otsustasid liikmesriigid kehtestada rangemad eelarvetingimused, tehes
piiranguid seniste toetusprintsiipide rakendamisel. Esimesed piirangud ilmnesid 1989.aastal, kuid ilma
erilise eduta.

Voib Gtelda, et esimesed katsed piirata Uletootmist kukkusid labi: 1992.aasta. veebruaris ulatusid Euroliidu
toiduvarud jargmiste arvudeni: 18,7 miljonit tonni teravilja, 840 000 tonni loomaliha ja 700 000 tonni
piimatooteid. FEOGA garantii neile toodetele oli 32,5 miljonit ekiitid, mis on dle poole Euroopa Liidu
eelarvest. Selliste tulemuste juures otsustas Euroopa Liit Uhist P8llumajanduspoliitikat reformida.
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Il. UHISE POLLUMAJANDUSPOLIITIKA REFORM - 1992

Il. A. Reformi eesmargid

Uhine P&llumajanduspoliitika ei rahuldanud kedagi: rahulolematud olid tarbijad, maksumaksjad,
talupidajad, samuti Ameerika Uhendriigid, kellele ei meeldinud Euroopa péllumajanduses rakendatav tugev
toetuste slisteem. CAP ulatus tagasi aastasse 1957, oli selge, et sellisel kujul polnud see Euroopas 1990-
ndatel enam rakendatav. Seetdttu hindas Komisjon kujunenud keerulist olukorda ning avaldas 1991.aasta
veebruaris analiitisiva dokumendi “Uhise Péllumajanduspoliitika areng ja tulevik”, milles kasitletakse UPP
reformi, sealhulgas:

» Euroopa pdéllumajanduse konkurentsivbime tdstmist, et sailitada senine tase maailmaturul;
« Ulejaakide vahendamist, et kahandada kulutusi péllumajandusele;

» Loomakasvatussektori allakaigu peatamist;

» Peretalude ja vaikepdllunduse sailitamist;

» Selliste tootmismudelite sailitamist, mis ei kujuta ohtu keskkonnale.

Il. B. MacSharry reform

1961. aasta juulis arutas Komisjon muudatuste projekti, mis oli koostatud Pdllumajandusasjade
Komisjondari Ray MacSharry poolt. Esitatud dokumendis soovitas MacSharry muuta CAP loogikat,
asetades pdllumajandusliku sisetulekud soltuvusse mitte enam hinnast, vaid tootmise kontrollitavusest.
Eesmark oli nihutada toetused hindade kindlustamiselt garanteeritud sissetulekutele — see oli MacSharry
pohiline ettepanek. Siiski ei seadnud tema reform kahtluse alla CAP pdhilisi printsiipe, eriti valjatoétatud
toetuste maksmist talupidajatele. Kaksteist likmesriiki vajasid terve aasta ettepanekute Iabitd6tamiseks ja
reformi vastuvotmiseks, kinnitades reformi mais 1992.a.

Siin on uued soovitused:

« Pédllumajandushindade jarjepidev alandamine, et laheneda maailmaturu hinnatasemele;

» Kontroll tootmise Ule, piirates tootmisiiksusi ( kvoodid, 17,5% viljeletava maa s66ti jatmine);

« Kontroll tootmise Ule on selleks tingimuseks, mis tuleb saavutada, et hakata kompenseerima hindade
langusest ning tootmise kontrollist pohjustatavat sissetulekute kahanemist, kuid toetused on tootmisega
siiski seotud, kuna nad on proportsionaalsed kasutatava maa suurusega, loomades arvuga jne.

» Kaasatavate abindude tutvustus:

agro-keskkonna skeem: eesmargiks on toetada keskkonnasébralikku pdéllumajandust (reegel
2078/92);

Varane pensioniiga: toetused on garanteeritud vahemalt 55 aastastele talupidajatele, kes
soovivad I6petada t66 farmis, nende majapidamised tuleb anda neile talupidajatele, kes soovivad laiendada
oma tootmisbaasi vdi osakapitali (reegel 2079/92);

Metsastamise abi: kavas alternatiivina pollumaade kasutamisele (reegel 2080/92).

Eeltoodu pdhjal véib iseloomustada koénealust reformi kui réhuasetuse aralikkamist hinnatoetustelt
(hinnasubsiidiumide vahendamine) (ldisele abistamise poliitikale (sissetulekute suurendamine I[abi
lisatoetuste, mis peaksid kompenseerima hinnalanguse). See omakorda tdhendab, et poéllumajanduse
toetamise koorem ei lasu niivérd tarbijal kui maksumaksjal. Uldised hinnasubsiidiumid tootmisele on siiski
esmaseks ka reformitud CAP puhul: jooniselt 2.1. ndhtub, et 1979. aastal moodustasid hinnasubsiidiumid
80% koigist pdllumajandustoetustest, 1995.aastal aga vastavalt 62%.
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Joonis 2.1: Tootja subsiidiumi ekvivalendi langus®
(Allikas: APCA, 1996, Chambres d’Agriculture nr.850)

Kokkuvdttena toob tabel 2.1. dra reformitud Uhise Péllumajanduspoliitika pdhikarakteristikud.

Poliitika Eesmargid Eelarve 1996 (ekiilides) FEOGA OSAKOND
Uhine Artikkel 39 Lepingust 44,5 biljonit Garantii & juhtimine
Pollumajandus (62% eelarvest)
poliitika
Hinnatoetused ja
Turupoliitika sissetulekud; 39,2 biljonit Garantii
Toidukaupade tagavarad (88% FEOGA EELARVEST)
Strukturaal- Moderniseeritud 3,7 biljonit Juhtimine
poliitika struktuurid (8% FEOGA EELARVEST)
Kaasatud Agro-keskkonna skeem, 1.390 miljonit (agri- Garantii
lisaabindud varane pensioniiga, keskkonnaikeem)
metsastamine 390 miljonit (muud)

(4% FEOGA EELARVEST)

Tabel. 2.1: Uhise Péllumajanduspoliitika péhiline iseloomustus 1996.a.

Arvesse voéttes pdhitoodangut, hindade langust ja CMO &ralangemist, lahknesid teraviljad Uhele ning
olirikkad- ning proteiinirikkad taimed teise toodangurihma. Talupidajad pidid jatma harimata ka teatud osa
haritavatest maadest: aastateks 1993-1994 ning 1994-1995, mil selliste maade suhtarv oli 12-15%. Sealt
alates harimisest kdrvalejaetud maade suhtarv stabiliseerus, jaades 10 ja 5% vahele majandusaastatel
1995-1996 ning 1996-1997. Selliseid koérvalejdetud maid on véimalik siiski harida tingimusel, et neil ei
kasvatata toiduteravilja ega s66dakultuure vaid et neid kasutataks t6dstuslikul eesmargil (naiteks biokltuse
tootmiseks). Vaiketootjad, kelle territoorium ei véimalda kasvatada ja toota Ule 92 tonni teravilja, oli- voi
proteiinirikkaid taimi, (see tahendab kellel on ligikaudu kuni 16 hektarit maad) ei allu ettekirjutusele osade
maade kdrvalejatmiseks maade viljelemisel.

Maade so6détijatmise toetusi ning toetusi Uhe hektari kohta (nn kompensatsioone) makstakse talupidajatele
kogu Euroopa Liidus (vaiketootjad saavad samuti maade sodtijatmise toetusi, isegi kui nad pole maid
harimata jatnud). Subsideeritakse vastavalt piirkondadele, vottes aluseks realiseeritud toodangu aastatel
1986-1991. Liikmesriigid viivad ellu regionaalplaani, kaitstes homogeenseid piirkondi, kus pohiline osa
saagist kasvatatakse. Talupidajatele véljamakstavad toetussummad leitakse arvutuslikult, korrutades

% Tootja Subsideerimise Ekvivalent on rahaliste iilekannete indikaator maksumaksjalt ja tarbijalt talupidajale.
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Euroopa Liidu keskmise hinna (ekll/tonn saaki) piirkondliku arvestusliku saagiga (tonn/ha). Selles
valguses selgub, et kdige villakamad ja tootlikumad piirkonnad on enam soositud olukorras. Esialgu
otsustati limiteerida kulutusi, maaratledes maksimaalsed normid tootmiseks enim sobivatele piirkondadele,
kuid see seisukoht ei leidnud hiljem toetamist ja nii saab talupidaja seda rohkem toetusi, mida rohkem
maad ta omab.

Lisaks maade kdrvalejatmise toetusele (mis kogusummas téusis 57 eklulle tonni kohta keskmise saagi
pealt aastatel 1996-1997), saab iga turg (taimsed ja loomsed toiduained) eraldi subsiidiume. Maade
harimisest korvalejatmine on eelduseks saada toetusi maaharimisel ja -kultiveerimisel, loomakasvatuses on
vaja rida lisatingimusi (Lisa A).

II: C. Reformi tulemused

Konkurentsivoime vaatepunktist

Euroopa péllumajandustoodang saavutas teatava konkurentsivéime vorreldes valjaspool Liitu toodetavaga,
seda tanu hindade langetamisele peamistes toodangusektorites. Euroopa teravilja kasutamise téus peatselt
parast reformi annab tunnistust Euroopa péllumajanduse “uuendatud konkurentsivéimest”. Hinnatdus
maailmaturgudel (eriti teraviljaturul) alates aastast 1994 t6i maailmahinnad lahemale Euroopa omadele,
tugevdades niimoodi Euroopa toodete konkurentsivoimet.

Tootmise vaatepunktist

Maade harimisest kdrvalejatmise poliitika valjendus tootmise vahenemises ajavahemikus 1992-1995; tanu
8%-le harimisest kdrvalejaanud maale. Nii langes viljasaak 1994. aastal vastavalt 1986. aasta tasemele ja
oli taandunud 11%-le maksimaalsel 1991. aastal, mil enim maid jai harimata. Ka teravilja varusid asuti
vahendama: ajavahemikus 1993. aasta juunist kuni 1996. aasta juunini vahenesid teraviljavarud 33 miljonilt
tonnilt 7 miljonile tonnile.

Aasta 1996 margib kirleldatud suuna peatumist, kuna teraviljatoodang kasvas rekordilised 15%, s.o0. 177
miljonilt tonnilt 1995. aastal 203 miljoni tonnini 1996. aastal. Seda seletatakse nii haritud maade ulatuse
kasvuga (+4%) keskmise saagiga ( 49,9 quintals/ha 1995.a. 55,5 quintals/ha 1996.a. mis moodustab
11%-lise kasvu). Tana on maailma teraviljaturu olukorra soodne areng (halvad saagid Ameerikas aastatel
1994 ja 1995) voéimaldanud Euroliidul vAhendada harimisest kdrvale jaetava maa pindala 10-It 5-le %-le
aastatel 1996-1997, mis ei jata tagajargi avaldamata edaspidistele toodangumahtudele.

Loomakasvatussaaduste hindade langetamise otsene effekt oli vaiksem, kuna siin on tootmine mdojutatud
teatud tsuklilisusest. Tsuklilisele tdusule aastatel 1990-1991 jargnes madala tootlikkuse periood aastatel
1992-1994: selles ajavahemikus vahenes loomaliha tootmine ligi 10%. Parast vaikest tdusu aastal 1995, 15i
suu- ja sorataudi kriis (nn “hullu lehma t6bi”) tdsise tagasilédgi loomaliha tootmisele, suurendades
ladudesse toodetavat liha.

On oluline teha vahet tootmisel ja enese aravarustamisel. Euroopa Liidu péllumajandus ei varusta end ara
kaugelt mitte kdigi toodetega: kuigi kolmel neljandikul tema pdllumajandusmaast kasvatatakse loomaséta,
on suur puudus 0li- ja proteiinirikastest taimedest. Euroopa Liit impordib loomasééta 60 miljoni tonni piires,
et tasakaalustada eelnimetatud puudust. 1962. aastal sdlmitud lepingud USA-ga vaid soodustavad
niisuguse olukorra stivenemist.
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Rahanduslikust vaatepunktist

FEOGA Garantii Osakond saavutas oma eesmargi stabiliseerida olukord tanu ladudesse kuhjatud
toodangu vahendamisele ning edule teravilja hinnapoliitikas alates 1995.aastast (eelarve vahendamine viis
refondeerimiseni). Parast hindade alanemist teraviljaturgudel, kehtestas Euroopa Liit ekspordimaksud
nisule ja odrale (mida Euroliidus polnud rakendatud alates 1973.aastast), et vdhendada eksporti ja valtida
hinnatbuse Euroopa siseturgudel.

Siiski on kulutamise sidumine subsiidiumitega kritiseeritav, kuna need sisaldavad reformieelse perioodi
ekspordimakse jm. (vt. tabel.2.3.).

1992 1993 1994 1995 1996
Ekspordi refondeerimine | 3,140 2,789 1,513 907 921
Ladustamine, sdilitamine | 2,497 2,724 187 118 271
Muud kulud 431 472 389 414 423
Kaasvastutuse maks -1,068 150 -1 2 -
Toetus hektari kohta 1,864 3,292 8,840 10,744 13,712
Toetus maade harimata 286 427 1713 2389 2138
jatmise eest
Toetused olitaimede, 3,205 757 12 - -
ubade jne. eest
Kogu kiilvatud vili 10,355 10,611 12,653 14,574 17,465

Tabel 2.2: Kulutuste kujunemine kogu kiilvatud viljale miljonites ekiilides
(Allikas: Tracy Michael, 1996, Agricultural policy in the European Union)

Siin v&ib tdsise kiisiméargi ette seada kulutused reformitud Uhise Pdllumajanduspoliitika juurutamisele (eriti
selle jalgimise ehk monitooringu protsessile).

Sotsiaalsest vaatepunktist

Pdllumajanduse kontsentratsiooni reformil peatada ei ©dnnestunud. Pdllumajandusega tegeleva
elanikkonna sihtarv vahenes jarjepidevalt: 1992.a. oli 6,5% Euroopa Liidu elanikkonnast hdivatud
pbllumajanduses, 1993.aastal oli selleks arvuks juba 5,7%. Kaks aastat hiljem oli péllumajanduslik t66héive
5,3% koos laienenud Austria, Rootsi ja Soome naitajatega kokku, mis tegelikkuses naitab 205000 t66koha
kadumist. Tendents aktiivsete maapiirkondade kadumisele jatkus, vaatamata FEOGA Juhtimisosakonna
kadsutuses olevatele fondidele ja vbimalustele. Demograafiline rahvastiku vahenemine ja té6puudus
maapiirkondades viivad havitavate majanduslike, sotsiaalsete ja Okoloogiliste tgajargedeni.

Arvestades spetsiifiliselt pdllumajandusest johtuvaid sisetulekuid, on need alates MacSharry reformist
tdusnud 4,5% aastas. Soodne olukord teraviljaturul alates 1994. aastast ning subsiidiumite maksmine
selgitavad olukorda. Siiski on statistilised keskmised naitajad eksitavad. Riigid, mis olid mdjutatud rahakursi
kbéikumisest, ei kogenud erilisi edusamme péllumajanduses; ka Uhe riigi sees esinesid erinevused
piirkondade vahel, ning mitte kbik talupidajad ei saanud toetuste kasvu tunda: 80% kogu toetuste summast
maksti valja 20%-le talunikest — see oli olnud Mac Sharry ettepanek ja ei Ullata tdnapaeval kedagi. On
iseenesestki selge, et need subsiidiumitest ilma jaanud talupidajad vajaksid neid tegelikult kdige rohkem,
naiteks rasketes piirkondades (magedes) elavad farmerid voi vaikekarja kasvatajad, keda hiljuti tabas ka
“hullu lehma téve” tagasilook. Uldiselt tuleb réhutada, et vaid 50% Eurolidu toodangust kujunes
hinnatoetustelt tootmise toetamisele Umberkujundamise subjektiks, mis omakorda réhutab talupidajate
ebavdrdset olukorda. Eelisolukorras olevateks osutusid suured teraviljakasvatajad, kes oskasid omi mange
edukalt mangida: tuli tdiendavaid lisatoetusi ja subsiidiume. Euroopa Pdllumajanduse- ja Maaelu Arengu
komisjonar Franz Fischler on 6elnud Gihes oma raportitest, et teraviljatootjad on “llekompenseeritud”.

Teisalt on rabavad ka riikidevahelised erinevused: nagu selgus Saksamaa organisatsiooni Euronature
arvestustest, omavad Belgia ja Holland vastavalt 1,05 ja 1,54% Euroopa viljeletavast maast, kuid saavad
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vastavalt 3,77 ja 6,7 % Euroliidu subsiidiumitest. limneb, et kdige konkurentsikamad valdkonnad on kdige
enam subsideeritud.

Uhise Péllumajanduspoliitika reformid ei suutnud lahendada farmerite identiteedikriisi. Kord juba kaivitatud
siisteem toetada tootmist, maksta tootmisele peale, muutis talupidajad parast Uhise Pdllumajanduspoliitika
reformimist “hoolekandealusteks” voi “toetusekiittideks” (toetused moodustavad keskeltlabi poole nende
sissetulekutest) , kellelt niid oodatakse ja soovitakse, et nad saastaksid ja hoiaksid keskkonda. See aga
eeldab hoiakute ja seisukohtade muutumist, mis on talupidajate jaoks raske.

Keskkonnakaitse vaatepunktist

Maarus 2078/92 satestab “pdbllumajandusliku tootmise meetodite vastavuse ndude keskkonnakaitse- ja
maapiirkondade omapéra sailitamise nbuetega”’. Esimese sammuna satestab see ndude austada
pdllumajanduse praktikas senisest ronkem keskkonnakaitselisi ettekirjutusi. Méned inimesed deklareerivad,
et hindade piiramine on seotud ka tarbimise piiramisega, kuna talupidajad on pandud olukorda, kus nad
peavad otsima vdimalusi vahendada kulutamist toodangu sailitamiseks. (see vaieldav seisukoht leiab
pohjalikumat kasitlust kdesoleva ettekande kolmandas peatukis). Igal juhul on agri-keskkonnakaitselise
skeemi eesmargid raskesti saavutatavad ja keerulises olukorras, kui on vaja vdidelda intensiivse
pdllumajanduse finantshuvide ja karmide suundade vastu.
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I1l. KESKKONNAKAITSE JA MAAELU ARENGU SEOS UHISES
POLLUMAJANDUSPOLIITIKAS

lll. A. Keskkonnakaitse ja intensiivpéllumajanduse vastuolud

Keskkonnakaitse ja péllumajandus on tihedalt 1abi p6imunud, kuna suur osa talumajapidamises tehtavatest
tdddest kujutavad endast sisuliselt looduses peituvate ressursside kasutamist ja Umberjagamist; teatav
vastuoluline méju on pdllumajandusel ka maastiku kujundamisele. Vaatamata tootmises esinevate viiside ja
struktuuride  mitmekesisusele, on  pbéllumajandus  Euroopa  Liidus  pddrdumatult  asunud
intensiivpdllumajanduse teele, mis IOppkokkuvédttes kahjustab ka pdllumajandust ennast.  Euroliidu
péllumajandust iseloomustavad neli pdhilist isedrasust, mis vahemal maaral on iseloomulikud ka Kesk- ja
Ida-Euroopa pdllumajandusele ning mida viimased peaksid eriti arvestama, kui nad Liiduss praktiseeritava
mudeli kriitikata Ule votavad.

lllLA.1. Pélluviljade ja eluskarja spetsialiseerumine ja kontsentreerumine

Sdddataimede kasvatamine on EU poéllumajanduse nurgakivi, sest 75%-| kultiveeritud maast toodetakse
lomasdota. Kasvatatakse pohiliselt kolme tllpi toodangut:

* (i) Imporditud j6usd6t (aseained teraviljale, soja jne.);

e (i) Euroopa jous06ot (teravili) ja

» (i) haljassdot (rohi, silo).

Loomasdddaks kasutatakse tdnapaeval 60% haljassé6ta ning umbes 40% jou- ning konserveeritud sé6ta.
Odavad imporditud jous6odad torjusid valja Euroopa teravilia kasutamise loomseks s6ddaks, viies
tasakaalust vélja senise suhte eluskarja ja heintaimede vahel; t6dstus, mis oli kaugel pdllumajandusest,
arendas end ise edasi ja keskendus aladele, kus ladustamine ja sailitamine oli kdige odavam — sadama
piirkondadesse ja Pbhja-Euroopa rannikualadele (eriti Hollandis). Spetsialiseerumise ja kontsentreerumise
kahekordne mdju valjendus segataludpidamiste valjasuremises ning huvi vahenemises rohumaade vastu.
Arvud on rabavad: 1970. aastal moodustasid Prantsusmaa péllumajanduses kasutuses olnud maadest
60% rohumaad; 1988.a oli nimetatud number langenud 53%-le ja 1993. aastal oli langenud allapoole 50%
taset.

Teravilja hindade langus 1992.aastal soodustas Euroopa teravilja kasutamist jbuloomasédda arvelt, kuid ei
korvaldanud haljass6dda vahest tarbimist ega otseselt pdllumajandusega mitteseotud t6dstuse pealetungi.
Vastupidi, toetuseta rohumaade asendamine toetatud teraviljapdldudega isegi kasvas.

lI.A.2. Ulevdetamine orgaaniliste ja mineraalsete vietistega

Ulevaetamine oli saakide suurenemise podhjustest (iks pohilisemaid. Lisaks (levaetamise
keskkonnakahjulikkusele tuleb taas réhutada, kuidas Euroopa Liidu pdllumajandus on seotud t6dstuse
kilge, on sellele allutatud ning sellest sdltuv. Ajavahemikus 1970. kuni 1989. aastani suurenes
nitraatvaetiste tarvitamine 75%; nitraate kasutatakse péllumajanduses Euroopa Liidus tunduvalt rohkem,
kui Kesk- ja Ida-Euroopa maades. Siin tuleb aga rdhutada suurt erinevust riikide vahel, kus kasutatakse
erinevaid pollumajanduslikke meetodeid. Léunapoolsed riigid tarvitavad ligikaudu 30 kg/ha, Kesk- ja Ida-
Euroopa maad ligikaudu 60 kg/ha ning P&hja-Euroopa riigid ligikaudu 100 kg/ha. Holland hoiab enda kaes
omaparast kurba rekordit - 190 kg/ha. Teisalt on fosfaatide tarbimine labi vimase paari aastakiime jaanud
kullaltki stabiilseks. Vastavalt Komisjoni poolt toodud arvudele on nitraatide ja fosfaatide tarbimine alates
1988.aastal kahanenud 25-30 % ning Komisjoni arvates selline tendents jatkub arvestusega —6% aastaks
2000 ning —10% aastaks 2010.
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lll.LA.3. Maakuivendus ja -niisutamine

Maakuivendust ja -niisutamist on viimasel kahel aastakimnel ulatuslikult laiendatud. Maisikasvatuse
arendamine Euroopa Liidus (veendudlik kultuur) seitsmekimnendate alguses on pdhjustanud maade
niisutamist. Euroopa I8unapoolsed riigid on kdige enam maid niisutanud: naiteks. Albaanias on 38%
maadest niisutatud.

Ill.A.4. Mehhaniseerimine

Pdllumajanduse mehaniseerimine, mis kaaasnes maade Umbergrupeerimisega ja hekkide
kérvaldamisega EL maa-aladel, on Uks olulisemaid saakide suurenemise péhjuste hulgas. Kesk- ja Ida-
Euroopa maades on mehaniseerimise tase madalam, kuid tduseb pidevalt alates 1970-ndatest
aastatest. Kesk- ja lda-Euroopa maades kasutatavate mehhanismide vdimsused on sageli kaugelt
Uletamas tegelikku vajadust ja isegi rakendust.

Kdik nimetatud muudatused kannavad vastutust keskkonnale pdhjustatud tosiste kahjustuste eest, mida
vOib kokku vétta neljas punktis:

+ Ohusaaste

Talupidamises halvendab 6hu kvaliteeti pdhiliselt intensiivne karjakasvatus. Maletsejad on téepoolest
markimisvaarne metaani (CH,) emissiooni allikas, viimane on aga potentsiaalne kasvuhoonegaas.
Poolas podhjustavad maletsejad 35% metaani emissioonist.  Teisalt pdhjustab eluskarja suur
kontsentratsioon suuri véaljaheite masse (sdnnik ja 1dga), mida on vaga raske, et mitte 6elda vdimatu,
mdistlikult laotada. Kdige lihtsamaid reegleid (mitte laotada sdnnikut kuuma ilmaga, sénniku kiire
segundamine mullaga jne.) ei jargita. Tulemuseks on 6hu ja sénniku pikemaajalisem kontakt, mille
tulemusena vabanevad markimisvaarsed kogused ammooniumi (NH3) ja lammastikoksiidi (N,O). On
kindlaks tehtud, et 90% of ammooniumi emissioonist Euroopas on pdhjustatud eluskarjast ning
sdnnikulaotamisest. Jarelikult on atmosfaar saastatud happeliste elementidega, mis vabanevad
vihmadega: selliste happevihmade méju metsadele, veekogude 6kostisteemidele ja muldade viljakusele
on mdnes piirkonnas havitava mdjuga.

Lisaks karjakasvatusest tulenevatele probleemidele pdhjustavad tdsiseid probleeme ka pestitsiidid:
aktiivsed komponendid lenduvad &hus (eriti tuuliste ilmadega) ning jduavad I6puks atmosfaari. Tuleb
réhutada, et OECD riikide pdllumajandus kasutab 10-20% kogu nende riikide energiavajadusest (80%
sellest energiast on fossiilset paritolu): seega lammastikoksiidid (NO and NO,) koos metaaniga levivad,
samuti susinikdioksiid (CO and CO,), siia lisanduvad veel karjakasvatusest tulenevad ammoonium ning
[Ammastikoksiidid.

* Veesaaste

Orgaaniline ja mineraalidega Ulevdetamine ning intensiivne pestitsiidide kasutamine on osaliselt
vastutavad pinnase ja pShjavee saastatuse eest. Nitraatide (NOj3’) sisalduse tdus (le lubatud 50 mg.l'1
piiri on murettekitav, eriti intensiivse karjakasvatusega tegelevates piirkondades. On kindlaks tehtud, et
80% nitraatidest ja 20-40% fosfaatidest, mis vabanevad vette, on parit karjakasvatusest. Vastavalt
Komisjoni andmetele, 20% veekogudest, mis asuvad pdllumajanduslikest aladest allavoolu, tletavad 50
mg.I'1 piiri. Komisjoni andmetele tuginedes joob 25 miljonit inimest Euroopa Liidus nitraatidest saastatud
vett. Tuleb rohutada, et teatud aktiivsed pestitsiidides sisalduvad saasteained infiltreeruvad pdhjavees
vaga pika aja — 20 kuni 30 aasta jooksul. Teiste sbnadega, vaetiste vdi pestitsiidide kasutamise
I6petamine ei likvideeri pdhjavee saastamist koheselt. Siin ei tohi tdhelepanuta jatta ka lisakulutusi vee
puhastamiseks (reeglina 50% vee maksumusest on selle puhastamise kulud).

Vesi on saastatud ka orgaanilise ainega, mis on veekogude 6koslisteemid oma nitraatide- ja fosfaatide
sisaldusega tasakaalust valja viinud. See protsess, mida nimetatakse eutrofikatsiooniks, suurendab vee
hapnikusisaldust ning ohustab liikide mitmekesisust

Ldéuna-Euroopas  kahjustavad  keskkonda  peamiselt laiaulatuslikud  niisutustodd.  Lisaks
keskonnakaitselise olukorra pingestamisele, péhjustab Uleniisutamine pinnase ja vee soolasisalduse
tdusu neis piirkondades, kus on kiire aurustumine, pdhjustades nende piirkondade mullakvaliteedi
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langust. Rumeenias on 3,2 miljonist niisutatud hektarist liigse soolasisalduse téttu problemaatilised
200000 hektarit.

* Pinnasesaaste
Kaht tlpi fuusikaline méjutamine halvendab muldasid: pinnase erosioon (helt poolt (markimisvaarselt
seoses roheluse puudumisega) ja muldade kinnitampimine teiselt poolt (markimisvaarselt seoses
raskete pollumajanduslike mehhanismide kasutamisega), muudavad koosmdjuna pinnase flilsikalist
struktuuri. Selline tegevus on eriti murettekitav Lduna-Euroopa tundlikus keskkonnas: naiteks
Rumeenias mdjutab erosioon kolmandikku viljeleldatavast maast.

Lisaks flusikalisele pinnase mdjutamisele, on Ulevaetamine ning heitvete reostus viinud muldade
keemilise saastamiseni nitraatide, fosfaatide ja raskmetallidega (kaadmium, vask, tsink, tina, nikkel jt.).
Nitraadid, mida on kergem valja uhta, jbuavad pdhjavette; vastupidiselt fosfaatidele, mis jaavad pidama
kolloididesse. Raskmetallid on eriti ohtlikud, seda eriti happelistes muldades, kus nende aktiivsus
tduseb: vastavalt Komisjoni andmetele on 60-70% kaadmiumisisaldusest Prantsusmaa ja Hollandi
pinnases, pohjustatud fosforvaetiste kasutamisest. Need saasteained vodivad vaga kergesti taimede
kaudu sattuda ka toiduahelasse.

» Bioloogilise mitmekesisuse vahenemine

Arvukad péllumajanduslikud toimingud (maade imbergrupeerimine, soode kuivendamine, raiet66d jne)
on manginud rolli bioloogilise mitmekesisuse kahanemisel. On selgeks saanud, et Euroopa Liidu
territooriumil ei ole enam “looduslikke alasid”’, mille all modeldakse piirkondi, mida pole mdjutanud
inimtegevus: rohutada tuleb siin margalade kahetsusvaarset allutamist kuivendusreZiimile (alates
sajandi algusest on Liidu territooriumilt kadunud kaks kolmandikku maéargaladest), samuti hekkide
havitamist. Taoliste puhveralade kadumine on péhjuseks, miks leiavad aset Uleujutused ja maalihked.
Teisalt on tootmise kontsentratsioon ja spetsialiseerumine muutnud pinnareljeefi ja pinnase koostist.

Nimetatud pdhjustel lahkuvad, degenereeruvad voi kaovad taimestiku ja loomastiku esindajad nendest
paikadest, kahjustades tdsiselt bioloogilist mitmekesisust. Kahjustatud on nad juba eelnevate
pdllumajanduslike toimingute kaigus — vaetiste, pestitsiidide ja muu seesuguse sattumise labi vette,
pinnasesse ning 6hku.

Olles juba kahjustatud urbaniseerumisest pohjustatud saastest ja teatavate infrastruktuuride
kooskdlastamata arengust (maanteed, kiirteed, raudtee jne.) on péllumajandus lisaks ka iseenese ohver.
Happevihmad ning mdned saastajad (NO,, raskemetallid jne.) kahjustavad saake margatavalt, liigilise
mitmekesisuse vahenemine pdhjustab biotérje vahendite kadumist; muldade soolasisalduse téus teeb
sadadel tuhandetel hektaritel maaharimise vdimatuks jne. On talupidajate endi huvides I[6petda
podllumajanduslikest toimingutest pohjustatud kahjustav tegevus.

lll. B. Keskkonna ja maaelu arengu seos Uhises Péllumajanduspoliitikas

Ammune tasakaalustatud suhe pdllumajandus-keskkond on selgelt tasakaalust valja viidud (seda kogu
kontinendi ulatuses) Uhise Pdllumajanduspoliitika intensiivse pdllumajanduse mudeliga.

Olles juba algselt teadlikud keskkonna ja pollumajanduse teineteist mdjutavatest positiivsetest ja
negatiivsetest teguritest, votsid otsustajad tarvitusele liiga tagasihoidlikud meetmed

keskkonnakaitsepoliitikas, agro-keskkonnakaitselises skeemis ja strukturaalpoliitikas. Tabel 3.1.
iseloomustab uUldiselt EL keskkonnakaitse- ja pollumajanduspoliitikat.

lll.B. 1. M6jud keskkonnakaitsepoliitikale ja péllumajanduspraktikale

Euroopa Esimene Keskkonnakaitse-alane Tegevuskava ulatub tagasi aastasse 1972, kuid alles Single Acti
allkirjastamine 1982.aastal kehtestas Europa Liidus seadusandliku baasi, mis kasitles keskkonda ja
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keskkonnakaitset, satestades, et keskkonnakaitse on kdige olulisem kisimus.
joustunud Maastrichti Leping kindlustab keskkonnakaitse positsiooni Euroopa Liidu seadusandluses.
Maastrichti Lepingu artikkel 130r satestab: Keskkonnakaitse meetmed peavad olema defineeritud ja
juurutatud teistesse Euroopa Liidu tegevussuundadesse”’. On ilmselge, et Uhine Pé&llumajanduspoliitika

tunneb end sellest sattest eriti puudutatuna.

Uhine Péllumajanduspoliitika

Keskkonnapoliitika

Vanus

Alustatud1958

Algas 1970-ndatel
Esimene seadusandlik baas 1987

Seadusandlik baas

Artiklid 38 kuni 47 EU lepetes

Artiklid 130r kuni 130t Euroopa
Liidu Maastrichtileppes

Kompetentsuse iseloom

Maéérav: see poliitika otsustatakse
Euroopa Liidu poolt

Toetav: EU sekkub oma juhendite
rakendamiseks

Otsustamise protsess

Valdav enamus

Kaasotsustamine ja koostdo

| Tegevuspiirkond

Osaline

Horisontaalne (integratsioon)

Pdhimétted

Turu Uhtsus
Liidu eelistamine
Finantsiline solidaarsus

Ettevaatus
Preventsioon
Allikate puhastamine
Pdhimote “Saastaja maksab

Regulatsioonimehanismide
iseloom

Peamiselt sekkuvad
(Hindade toetamine,
otsesed toetused)

Peamiselt reguleerivad

EU eelarve kasutamine

44 biljonit
(52% EU eelarvest)

165 miljonit
(0,2% EL eelarvest)
millest 112 miljonit
LIFE-ProgrammiIe3

Tabel 3.1: Euroopa Liidu péllumajandus- ja keskkonnapoliitika vordlus 1996.a.
(Allikas: European Commission (DG VI), 1997, Agriculture and Environment)

Pdllumajandusele omakorda viitab Euroopa Viies Keskonna-alane Tegevuskava Kkui
votmeelemendist, mis on seotud keskkonnaga, lisks on nimetatud veel turismi, tdostust, transporti ja
Pdllumajanduse vallas kavatsetakse vahendada pestitsiidide kasutamist ning nitraatide

energeetikat.
kontsentratsiooni vees.

Maaruste ja direktiivide arv, mis reguleerivad rangelt pdllumajanduse toiminguid, on viimastel aastatel
jarsult tdusnud. limselt pole vaja lisada, et need maarused, mis parinevad hilisemast ajast kui aasta 1990,

pole veel praktikas joustunud.

3 Life (L’Instrument Financier pour I’Environnement) eeesmirk on finantseeride Euroopa Liidu keskkonnapoliitikat. Vastavalt
madrusele 1973/92, mida tdiendati méirusega 1404/96, on LIFE Programmi eelarve ajavahemikuks 1996-199 450 miljonit ekditid.
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I11.B.1.a. Horisontaalsed abinoud

+ Keskonnamoju Hindamise Direktiiv [85/337]*

Nimetatud direktiiv reguleerib avalike- ja eradiguslike projektide poolt keskkonnale avaldatava moju
hindamist, sealhulhas pédllumajanduses ja farmivarustust tootvas tddstuses. Selline keskonnamédju
hindamine kirjeldab otsese ja kaudset keskonnam@éju: (i) inimese tervisele, loomastikule ja taimestikule; (ii)
pinnasele, veele, 6hule, klimae, mira teket ning pinnasereljeefi muutusi; (iii) nimetatud faktorite koosmaju
ja (v) méju kohalikele materiaalsetele vaartustele ning kultuuriparandile. Kavatsetakse korraldada ka
kohaliku elanikkonna arvamuskdisitlusi ning informeerida inimesi, et selgitada valja avalik arvamus
konkreetset projektide suhtes.

Projektid, mis on seotud pdllumajandusega, on loetletud direktiivi lisas Il. Sealt loeme, et otsuse, kas Uks
vOi teine projekt kuulub eelnimetatud loetellu ja seega allutatakse keskonnamdju hindamisele, langetavad
likmesriigid. Loetelus on alljargnevad pdllumajandusega seotud projektid:

» Maade Uimberstruktureerimine;

* Kultiveerimata voi pool-looduslike alade kasutuselevétt intensiivse pdllumajanduse rakendamise
eesmargil;

e Pdllumajandusliku maa veekorraldus;

» Metsaraie, kui see voib viia 6koloogiliste muudatusteni;

* Linnukasvatuses- ja seakasvatuses vajalike seadmestike paigaldamine;

» Ibhekasvatus;

* Maa tagasivditmine merelt.

Direktiiv 97/111, parandades direktiivi 85/337, kehtestas rangemad nduded intensiivse karjakasvatuse
seadmestikele: enam kui 900 emisega sigalates ning enam kui 3 000 kohta sisaldavates sigalates, kui Ghe
Uhiku eluskaal tletab 30 kg; ning linnufarmides, kus on arvestuslikult tle 60 000 kana véi tGle 8 500 broileri.
Niisuguste farmide regulatsioonimehanism sisaldub ka nimetatud direktiivi Lisas .

¢ Integreeritud Saaste Valtimise ja Kontrolli Direktiiv (IPPC) [96/61]*

Selle direktiivi eesmark on integreerida kogu vee-, 6hu- ja pinnase kaittset saastamise eest. Erinev
I&henemine on ménikord andnud tagasilodke — Uks saasteliik vdib asenduda teisega, kogu saasteumise
protsesi aga ei vahendata, nagu oli esialgne eesmark. Pd&llumajanduse sektorist kuuluvad IPPC direktiivi
alla intensiivtootmisega linnufarmid (tle 40 000 linnu) ja seafarmid (Ule 750 emise vdi rohkem kui 2000
Uhikut eluskaaluga tle 30 kg).

Kohalikud véimud annavad talupidajatele tegevusloa, milles tdendatakse, et antud juhul kasutatakse
parimat vdimalikku tehnoloogiat saastekahjude valtimiseks. Valjastatud tegevusluba kontrollitakse iga
seitsme aasta jarel, et veenduda kasutuseloleva tehnika optimaalses tasemes. Lubade valdajad on
allutatud regulaarsele kontrollile, ning andmed on kdigile kattesaadavad ja avalikud.

I11.B.1.b. Looduskaitse

¢+ Taimestiku, Loomastiku ja Nende Elupaikade Siilitamise Direktiiv [92/43]*

Elupaikade sailitamise direktiiv on oma tdhenduselt laiem kui lindude direktiiv*, sest siin on pandud suur
rohk bioloogilise mitmekesisuse sailitamisele. Eesmargi saavutamiseks on kokku pandud Ule-Euroopaline
kaitsealade vorgustik, mida tuntakse Natura 2000 nimetuse all. See koosneb spetsiaalsetest reservaatidest,
mis hdlmavad ka spetsiaalseid kaitsealasid, mida defineerib eelnimetatud lindude direktiivis. Liikmesriigid
olid kohustatud esitama Komisjonile nimekirja vastavatest maa-aladest, mille kohta laienesid ndutud
kriteeriumid (arstoodud direktiivi lisas Ill) enne juunit 1995; millele jargnevalt pidi Komisjon aastaks 1998
koostama kaitsealade I6pliku nimistu. Ldpuks maaratlevad liikkmesriigid 16pliku kaitsealuste maa- alade

4 Lindude kaitse direktiiv [74/409] puudutab ainult 400 linnuliigi kaitset. Tanapéeval elutseb umbes 150 linnuliiki kaitsealadel.
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nimistu. Lisaks bioloogilisele mitmekesisusele poérab see direktiiv tdhelepanu mitmesaja erineva taime- ja
loomaliigi kaitsmisele. Selle direktiivi labi on keelatud hairida, pllda vdi ettekavatsetult havitada kaitse all
olevaid looma- ja taimeliike; samuti korjata kaitse all olevaid taimeliike ning I6petuseks on keelatud
aramargitud liike transportida ja turustada.

Liikmesriigid on kohustatud koostama plaane kaitse all olevate maa-alade majandamiseks, koguma ja
korrastama andmebaase, tdpsustama kaitse all olevate objektide ringi, tegevusstrateegiaid, jne., usutavasti
omavad need abindud teatavat mdju ka nende maa-alade pdllumajandusele.

Rohk peab selle vorgustiku arendamisel asuma geograafilise terviklikkuse pdhiméttel: tuleb kaitsta ka
Okoloogilisi koridore, mis moéddustavad Uhenduse nende alade vahel. On oluline nimetada, et LIFE-
programmi rahasid on vdimalik taiendavalt juurde taotleda bioloogilise mitmekesisuse sailitamise
kaasfinantseerimiseks. Alates 1998.a. saavad ka Kesk- ja lda-Euroopa maad vdimaluse osaleda LIFE-
programmis: tulevikus eelistatakse kaitseprogramme suurtel aladel dkoloogilise tasakaalu sailitamiseks
(mérgalad, kuivad rohumaad jne.), mida leidub Kesk- ja Ida-Euroopa maades, eriti Poolas ja Ungaris.

Momendil on liikkmesriikide seisukohad direktiivi ellurakendamiseks killalt negatiivsed: riigid nagu
Prantsusmaa, lirimaa v&i Luksemburg pole omi nimistuid veel Komisjonile edastanud ning Ulejaanud
likmesriikide nimistud pole kaugeltki taiuslikud. Tegelikult kardavad liikmesriigid, et teatud alade kaitse
pidurdab sotsiaalmajanduslikke protsesse: nii nad ootavad, et tuleks rohkem informatsiooni tegevusalade
kohta, mille jatkamine saab olema kaitsealadel lubatud, samuti infot vdimaliku finantsabi paketi kohta.

+ Direktiiv Péllumajanduslike Muldade Kaitsmise Kohta Heitvete ja Muda Eest [86/278]

Selle direktiivi eesmark on kaitsta muldasid, vett ja liike heitvete ja muda laotamise eest eest.
Maksimaalsed trahvid on kohaldatud raskemetallide esinemise korral muldades, reguleeritud on nende
levimise vdimalused. Happelised (pH<6,5) mullad on allutatud rangemaltele reeglitele, kuna teatud
saasteained levivad neis kergemini (naiteks raskemetallid). Ka on kehtestatud ajalised piirangud
kulvamisele, saagikoristusele ja karjatamisele (igal juhul on ndutav vdhemalt kolme nadalane viivitus).

Il1l.B.1.c. Vee kaitse

+ Direktiiv Pinnavee Kaitse Kohta [80/68]

Selle direktiivi eesmark on kaitsta pinnavett saastamise vastu, mida pohjustavad méned ohtlikud ained, mis
vbivad sisalduda vaetistes ja pestitsiidides. Seadmed, ehitustddd ja muu tegevus (sealhulgas ka
pdllumajandus) allutatakse rangematele reeglitele, mille eesmark on kaitsta keskkonda. Direktiiv sisaldab
kaht nimistut, millest esimene sisaldab ihendeid, mille kasutamisest tuleb loobuda (organofosfaadid, vask,
kaadmium jt.); teine sisaldab Uhendeid, mille kasutamist tuleb vdhendada (ammoonium, nitraadid, metallid
nagu tsink, tina, kroom; arseen j.t.).

+ Joogivee Direktiiv [80/778]*

See direktiiv sisaldab joogivee kvaliteedindudeid, s.o. 67 flusikalis-keemilist parameetrit, mis on joogiveele
kohutuslikud. Nii on nitraatide maksimumkontsentratsiooni normiks 50 mg.I'1 (soovituslik kontsentratsioon
on 25 mg.I'1), mis on kooskdlas Maailma Tervishoiu Organistsiooni (WHO, World Health Organisation)
ettekirjutustega. Pestitsiidide maksimaalne kontsentratsioon vdib olla 0,1 pg.l'1. Selle direktiivi
taaslabivaatamine on peatselt tulemas

+ Nitraatide Direktiiv [91/676]*

See direktiiv puudutab otseselt podllumajandust, kuna selle eesmark on valtida ja vahendada
pollumajanduslikest allikatest tulenevat vee saastamist nitraatidega. Liikmesriigid on maaratlenud nn.
tundlikke piirkondi, s.t. piirkondi, kus saastamine on otseselt seotud nitraatide kasutamisega
pdllumajanduses; siit edasi tuleb neil jalgida veekvaliteedi standardeid. Mdned riigid, nagu Taani, Inglismaa
ja Holland, on nimetanud kogu oma territooriumi tundlikuks piirkonnaks.

Peamine eesmark on vahendada vaetiste kasutamist, viies kasutatavate vaetiste kogused lahemale
vajalikule méistlikule maarale. Tundlikes piirkondades on rakendatud karme abindusid mis iganes juhul
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lAmmastikuga vaetamise allutamiseks rangele kalendrile ning ei vdi Uletada normatiivi 170 kg/ha.
Uldisemas plaanis peavad liikmesriigid juurutama “hea péllumajandusliku praktika tavasid”, mis
soodustavad keskkonna, loodusvarade ja maastiku jaoks vahem kahjulike tagajargedega tegevusi. Siin
tuleb aga markida, et selliseid tavasid saab juurutada vaid vaba tahte alusel. Arvesse vbetakse jargmisi
elemente:

» Vaetamise periood;

* Vaetamise tingimused uhte-, Uleujutatud-, killastatud-, kilmunud- ja lumega kaetud maadel,
» Vaetamise tingimused veekogude laheduses;

+ Aravoolu kogumispaakide vdimsus.

Vaatamata mdnede riikide viivitamisele tundlike piirkondade maaratlemisel on uued kasutuselevdetud
abinbud oma kohustusliku jouga koigi talupidajate suhtes toonud kaasa suuri muudatusi senise
pdllumajandusliku praktika suhtes.

lll.B.1.d. Pestitsiidide turustamine ja kasutamine

Et valtida ohtu, mida kujutavad endast aktiivsed ained inimeste tervisele ning keskkonnale, on pestitsiidide
turustamine ja kasutamine seaduslikult reguleeritud . Direktiiv 79/117 toob ara 18 ainet, mille kasutamine
Euroopa Liidu territooriumil on keelatud (DDT, aldriin, dieldriin, jne.).

Direktiiv 91/414 satestab pestitsiidide turustamise protsessi. See sisaldab nimekirja, kuhu kuuluvaid
pestitside on lubatud turustada. Seda nimekirja kontrollitakse pidevalt, kuna teadmised ja
keskkonnanduded taienevad pidevalt. Siiski tuleb rohutada, et likmesriik vdib kasutada nimekirja
mittelUlitatud pestitsiidi senikaua, kuni ta ootab Komisjoni vastust selle kasutamise kohta.

Lépetuseks, viis direktiivi (74/63,76/895, 86/362, 86/363 and 90/642) satestavad maksimumnormatiivid
aktiivsete ainete sisaldumise kohta loomse ja taimse péritoluga toiduainetes. Sisalduse normid on allpool
inimese tervisele ohtlikku piiri, kuid tuleb arvestada ka nende akumulatsiooniefektiga.

lI.B.2. Keskkonna integreerimine Uhises Pdllumajanduspoliitikas

Keskkond on Uhises Palluajanduspoliitikas integreeritud kolmel tasandil:
* haritavate maade CMO,

* agro-keskkonna skeem ja

* strukturaalsed abindud.

I1l.B.2.a. Haritavate maade CMO

1992. aastal valiendus CMO reform (i) toetava hinnasisteemi piiramises; (ii) kvootide
kehtestamises tootmisele; (iii) haritavate maade s66ti jatmises ja (iv) lisatoetuste karpimises. Nende turgu
reguleerivate abinbude mdju keskkonnale analliUsitakse allpool. Tuleb réhutada, et on véimatu anda igale
eraldi abindule eraldiseisvat hinnangut tema toime suhtes keskkonnale, sest praktikas toimis keskkonnale
ikkagi nende nelja koosmadju, mille tulemusi on véimalik suuremal véi vahemal maaral hinnata.

+ Toetava hinnasiisteemi piiramine

On selge, et kdrged hinnad mdjutavad talupidajaid intensiivistama tootmist ning teiselt poolt teevad véga
raskeks hinnapiiranguid kasitlevate otsuste vastuvotmise. Kas hindade piiramine viib tootmise
vahendamisele ka tegelikult? Kaks teooriat on omavahel vastuolus. Méned teoreetikud vaidavad, et parast
hindu toetava slisteemi karpimist kompenseerivad talupidajad seda hindade karpimist (ja sellest tulenevat
sissetulekute karpimist) omapoolse tootmisse investeerimise vahendamisega. Sellest vaatenurgast viib
hindade karpimine tdepoolest pdllumajandusliku tootmise tagasitdmbamisele. Vastupidiselt eelmisele
seisukohale vaidavad teised inimesed, et (i) talupidaja ptutab laiendada tootmisskaalat ja (ii) intensiivistada
veelgi tootmist: need nimetatud faktorid lubavad tal teenida vaheltkasu, kui ta pole sunnitud kaasama
taiendavat kapitali (t66joudu voi tootmisvahendeid). Teiste sdnadega viib hindade piiramine “tootmise
laiendamise valedele alustele”, kuna talumajapidamise laiendamine ja tootmise intensiivistamine on
omavahel kombineeritud. Sellest aspektist saavad olema just vaiketootjad need, keda hindade piiramine
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tabab kdige raskemini, kuna nad pole vbimelised ei laiendama ega ka mitte intensiivistama. Seet6ttu
hakkab hindade piiramine slivendama erinevusi suurte ja vaikeste talumajapidamiste vahel, suurendama
tootmise intensiivsust kdige viljakamates piirkondades ja vdhemarenenud alade arengut piirama.

Eeltoodust ndeme, et hinnamehanismide muutmisse tuleb suhtuda kdige suurema tahelepanuga:
hinnapiirangud vahendavad tootmisse investeerimist, mis vahendab véimaliku ohu maara keskkonnale.
Kuid teisalt on samuti selge, et hinnapiirangud vdivad kaivitada suurte talupidamiste laienemise, mis
kahjustab vaiketalupidajaid ning keskkonda, pdhjustades ebavdrdset arengut Euroopa pdéllumajanduses.

¢+ Kvoodid tootmisele

Kvootide kehtestaamine tootmisele vahendab looduslike ressursside valjakurnamist. Kuid praegu toimiva
Uhise Péllumajanduspoliitika raamides vahendab see proportsionaalselt progresseeruvaid sissetulekuid.
Jarelikult on talupidajate ainus valjapaas kontsentreerida tootmine kdige soodsamatele piirkondadele, kus
tootmise omahind on kdige madalam. Siit ndeme, et kvootide kehtestamine tootmisele pdhjustab tootmise
intensiivistamist kdige soodsamates piirkondades. On oluline méarkida, et kvoote saab turustada, kuna nad
on seotud maaga. Kauplemine kvootidega tahendab kauplemist maaga: naeme, et kvootide kehtestamine
julgustab talupidamist laienema.

¢ So0ti jatmine

Tegelikkuses kujuneb s66ti jatmine tsikliliseks, mis tdhendab, et Uhel aastal s66ti voi kesaks jdetud maa
haritakse Ules jargnenud kampaania kaigus. Selles situatsioonis on raske kaitsta maid pikaajalise sdoti
jatmisega ja oodata sellest keskkonnale positiivset efekti. Vastupidi, uuringud kalduvad naitama, et
tsukliline so66ti voi kesaks jatmine kujutab endast keskkonnale veelgi suuremat ohtu, eriti
ld&mmastikihendite- ning vee tasakaalu rikkumise téttu (kasvab muldade leelistumine ning aurustumine).
See on pbhjuseks, miks ndustuti hiliem tsiklilise s66ti jatmisega, mille minimaalne kestus on viis aastat.

Kdige sellega pole edasised raskused veel kdrvaldatud.. Uks asi on maade sdéti jatmine, teine aga soéti
jaetud maade jarelevalve, et hoida neid piisavalt “heas olukorras”. Nii on keelustatud lihtsalt maade s&étis
pidamine, teatud rohukasv (kllvatud véi iseeneselik) peab maadel olema tagatud, kas keemilise vdi
mehhaanilise vahelesekkumise abil (eksisteerib teatud aktiivsete ainete nimistu, mida lubatakse soétis
maadel kasutada), kuid maid ei tohi viia kllvikonditsiooni. V&ib ilmneda ka vastupidine: tendents: lubades
killvata sd6tis maadele s6ddaks mittekdlbulikke kultuure, voib see kahjulikult mdjuda nagu Ulevaetamine
vOi pestitsiidide liigkasutamine.

Mis iganes ka poleks, on maade s66ti jatmine siiski piduriks maade mitmekesistamisele, kuna ta vahendab
kasutusel olevat maad. Enamgi veel, s66ti jatmine kehtestab kindlad kvoodid, seda mitte limiteeritavale
tootmisele vaid tootmisbaasile: nii kujuneb see ka pidurdavaks teguriks tootmise laiendamisele ning
soodustab, nagu igasugune kvoteerimine, tootmise intensiivistamist mitte so6ti jaetud maadel.

Ka 6koloogilisest aspektist on maade s66ti jatmine kisitav: limiteeritimine lihikese ajaperioodi ja suhteliselt
piiratud alaga muudavad igasuguse kasuteguri 0koloogilisest aspektist tlihiseks. Siiski vaarib markimist,
sooti jatmise kohustus on garanteeritud alates jaanuarist 1994°, tootmisest ja maaparandusest valjalulitatud
maadele 6koloogilist efekti.

Rangetele keskkonna-alastele nbudmistele vaatamata on digusparane uurida mitte-tootmise ja tootmise
vahendamise abinbude seaduslikkust. Oleks vaga vale arvata, et EL omab suurt kapitali senikasutamata
maade naol: mitte pdllumajanduslikus kasutuses oleva maa maht ei pohjusta Uletootmist, vaid kasutuses
olevate maade (Uleekspluateerimine. Seetdttu ei ole digustatud seisukohad kultiveeritavate alade
vahendamiseks, vastupidi, eelpool esitatud argumendid kalduvad raakima selle poolt, et maade soOdéti
jatmine suurendab intensiivse pdllumajanduse arengut. S66ti jatmine téstab ka maa hinda, seega ka
tootmise omahinda, ning tasustab kapitali (maa kuulub maaomanikele) ja mitte t166d. Kui siia lisada
subsiidiumite ja lisatoetuste maksumus ning psihholoogiline efekt (t66puudus, motivatsiooni langus)
talupidajatele keda edaspidi tasustatakse t66 mittetegemise eest, pole voimalik niisugust abinéu kuigi
koérgelt hinnata.

5 S66ti-voi kesaks jietavate maade muutmine peab toimima mésratud piirkonnas 20 km raadiuses; enamgi veel, keskkonna-alased
eesmirgid peavad olema selgelt esitatud.
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¢+ Lisatoetused

Maaharimise lisatoetused ei ole I6puni seotud toodangu hulgaga, sest need baseeruvad eelmisele
keskmisele saagile antud regioonis. Seetbttu on eelistatud olukorras farmerid, kes elavad soodsamates
piirkondades ja saavad nii kdrgemaid lisatoetusi. Nii julgustavad need lisatoetused lihtsalt tootmise
intensiivistamist viljakamatel aladel. Naiteks maisikasvatuse lisatoetuse tagajarjed on olnud téepooolest
katastroofiliste tagajargedega: see toetus (i) soodustab karjakasvatust, mis pole muldadega seotud; (ii)
julgustab vahendite paigutamist tootmisse ja (iii) viib veevarude suuremale ekspluateerimisele. Lisatoetuste
maksmisel ei ole Ulemist piiri: nii meelitab see heal jarjel olevaid talupidajaid kasutama sddtis ja kesa all
olevaid maid. Selline maast sdltuvuses ja ilma Glempiirita lisatoetuste slisteem ei julgusta talupidajaid mitte
“tootmise voidujooksule” vaid “tootmisbaasi vdidujooksule” (maa on peamine pdhjus), mis genereerib
subsiidiume ja suuremaid sissetulekuid.

Ka loomsetele produktidele mdeldud lisatoetused soodustavad selgelt intensiivistamist: mida rohkem on
karjas paid, seda rohkem loomi tekitavad lisatoetusi ja seda suuremad on talupidaja sissetulekud. Neil
lisatoetustel on olemas llemine piirmaar, kuid viimane eksisteerib piirkondlikul baasil. Seet6ttu ka siin
soodustab lisatoetuste stisteem tootma karjakasvatusega intensiivselt tegelevatel aladel iha enam, samal
ajal kui traditsioonilistes piirkondades sellest loobutakse.

Kompensatoorsete lisatoetuste slisteem maksab [6ivu pdllumajandustoodete dumpingule niikaua kui on
mdeldud hindade vaoshoidmist. Sellise otseabi sisteemiga 60nestab Euroopa Liit nende riikide
talupidajaid, kus pdllumajandust sellisel maaral ei toetata. Nende talupidajate ainsaks
ellujgdmisvdimaluseks on toota vbimalikult madala omahinnaga, mis tdhendab hiljata kéik sotsiaalsed ja
keskkonna-alased téekspidamised.

Mdned inimesed vaidavad, et need abinbud on moeldud turu reguleerimiseks ja nagu need oleksid
keskkonnale kasulikud. Viimaste aastatega tundub, nagu oleks Uletootmise loogika hakanud tasapisi
taanduma, kuid sotsiaal-majanduslikud ning keskkonna-alased kulutused on hiiglaslikud vorreldes selle
tagasihoidliku voiduga. On selge, et selliste abindude jurutamine peab saama Umber vaadatud.

lll.B.2.b. Agro-keskkonna-alane skeem (maérus 2078/92)

Agro-keskkonnaalane skeem kujutab endast tédnapaeval Uhise Péllumajanduspoliitika kdige olulisemate
probleemide integratsiooni. See maarus keskendub kahele eesmargile:

» Kombineerida tootmise vahendamist hoogustunud keskkonnakaitsega;
e Osaleda pollumajandusliku sissetuleku mitmekesistamisel.

Teiste sbnadega soovitab see maarus heita Ult traditsiooniline pdllumehe riietus ja tdbmmata selga
keskkonnakaitsja univorm. Sellist muutust pole ndus labi tegema kaugelt mitte kdik talupidajad: siiski tuleb
tunnistada, et praegusel liigtarbimise ja Uletootmise ajastul on toiduained kaotanud oma esialgse pulha
tdhenduse, mida neile omistati aegu tagasi. Siit ka tddemus, et talupidaja v6i maaharija ameti thendus on
muutunud: eelnevatel sajanditel selle ametiga kaasaskainud tahtsus tootjana on hakanud vahenema ja
asenduma uute murede ja eesmarkidega — eriti keskkonnakaitse ja maaplaneerimise valdkonda
puutuvaga.

Talupidajad voéivad vabatahtlikult osaleda viieaastase miinimumajaga Liikmesriikide programmides
(kohanemaks kohalike tingimustega), mis tunnistavad védhemalt Uhte jargnevat EL suundumust

» Vahendada vaetiste- ja taimekaitsevahendite kasutamist (julgustatakse suunitlust orgaanilisele
pollumajandusele):
Taanis kindlustatakse abi talupidajatele, kes vahendavad nitraatvaetiste kasutamist alla 60% igal aastal
kasutatud normi.

» Mitmekesistada pdllunduse susteeme, muutes haritavad maad rohumaadeks:
Prantsusmaal tagatakse abi rohumaade pidamisel ja eluskarja kasvatamisel ning see garanteeritakse,
kui (i) karjakasvatuse intensiivsus on madalam kui 1,4 loomuhikut/ha; (ii) rohumaad moodustavad
vahemalt 75% kasutatavast pdllumajandusmaast; (iii) subsideeritud alad on heas korras ja (iv)
rohumaade vaetamine on madalam kui 70 kg/ha;
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» Loodusvarade saéilitamise ja saastmise julgustamine (traditsiooniliste viljapuuaedade sailitamine, j6e-
ning jarvekallaste ja metsamaade sailitamine talumaade hulgas, kohalike liikide aretamine jne.):
Saksamaal on kaivitatud programm, mille eesmark on sailitada taimeliike, mis kasvavad haritavatel
maadel; talupidajad asutavad oma maadel 3 kuni 6 meetri laiuseid ohustatud lillelikidega asustatud
peenraid (siit edasi areneb suureparane vdimalus biotoopide asutamiseks).

» Soodustada pikaajalist tagasitbmbumist (vahemalt 20 aastat) keskkonnakaitselistel kaalutustel
(biotoopide uurimiseks, hiidrosusteemide kaitseks jne.):
Inglismaal on kehtestatud traditsionilised reeglid rannikualade véi rohumaade majandamiseks: kari
I&heb rohumaadele kevadel ja viiakse tagasi slgisel, loomade arvu limiteeritakse, et séilitada pooleldi
naturaalset vegetatsiooni ning et mitte hairida linde. lgasugused pdllumajanduslikud uuendused
(pestitsiidid, vaetised) on keelatud.

» Talumajapidamiste avamine huvilistele (lildine juurdepaés, vaba aja korraldamine jne..);

» Talupidajate harimine labi keskkonnaalaste kursuste ja koolituse.

Vastutasuks saavad talupidajad lisatoetusi, mille eesmark on kompenseerida neid lisakulusid, mis Uhe voi
teise suuna elluviimisel tulevad. Tabel 3.2. annab Ulevaate mdnedest lisatoetust, mida Euroopa Liit
vdimaldab. Erinevused kompensatsioonides on silmnahtavad®.

Abindu Maksiaalne lisatoetus aastas (ekiilides)
Aasta saagi maaramine CMOs 181,1 hektari kohta

Rohumaade laiendamine 301,9 hektari kohta

Ohustatud liikide aretamine 120,8 per LU

Pikaajaline tagasitbmbumine 724,5 hektari kohta

Koolitus 3019 isiku kohta, kes osaleb koolitusel

Tabel 3.2: EU maksimaalsed aastased lisatoetused agro-keskkonna-alase skeemi elluviimiseks. (Allikas:
European Commission (DG VI), 1997, Agriculture and Environment)

Euroopa Liidu osamaks on 50% kogumaksumusest, vélja arvatud esimese eesmargiga riikides, kus see
moodustab 75%. Fondid tulevad Garanteerimise osakonnast: aastatel 1993-97 oli eelarve kogumaksumus
5 biljonit eklid, mis iseenesest moodustab vaid 3% Garantiiosakonna Uhe aasta eelarvest. Nendest
arvudest jareldab igaiiks, et keskkonnakaitse ei olnud aastal 1992 Uhise Péllumajanduspoliitika reformi
peamisi eesmarke. Muuseas jdbuab samadele jareldustele ka viienda programmi arengut anallisiv raport,
tuues esile, et Uhise Pdllumajanduspoliitika reformi ei ole keskkonnakaitse probleemid piisavalt kaasatud.
Ja selgeks saab ka, et praeguse rahastamise taseme juures ei saa agro-pdllumajanduslik skeem kunagi
omama erilist mdju keskkonnakaitsele.

Lisaks eelarve defitsiidile on siiski liialt vara teha jareldusi agro-keskkonna skeeemi kohta, kuna esimesed
sammud astuti alles aastatel 1994-1995 ning 1995-1996. Kuid sellest perioodist alates kogutud
informatsioon naitab, et puudu jaab jarjepidevusest programmi juurutamisel, mis toob kaasa huvipuuduse
programmi jatkamise vastu. Just sel péhjusel avaldas Ndukogu maaruse 746/96, mis tuletab liikmesriikidele
meelde nende kohustusi kdnealuse programmi jarjepideval juurutamisel.

Ka talupidajad ei ole nimetatud abindudesse suhtunud eilise entusiasmiga ja seda mitmel pdhjusel:
ebapiisavad lisatoetused, soovimatus taanduda tootja positsioonilt, hirm oma séltumatuse osalise
kaotamise ees, vastumeelsus allutada end uutele administratiivsetele protsessidele, soov voi vajadus
maavaldusi suurendada jne. Praeguseks on agro-keskkonna skeemi juurutamisel suurimat entusiasmi tles
naidanud Saksamaa ja Austria: nende osalus on vastavalt 25 ja 91%.

® Marais Poitevin'is (Prantsusmaa), hévitati ajavahemikus 1973 - 1990 35.000 hektarit looduslikku rohumaad ning 1991.aastal
avastati selle tdhtsus piirkondliku loodusreservaaadina. Alates 1992.aastast pole olukord paranenud: kdrgeim agro-keskkonnaalane
Euroliidu lisatoetus on umbes 250 ekiiiid vorreldes 470 ekiilise lisatoetusega kuivendustdodele: sellise erinevuse juures on
illusoorne piitida muuta mérgalasid kultiveeritavateks maadeks.
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lll.B.2.c. Orgaanilise p6llunduse maarus [2092/91]

Selle maaruse eesmark on toetada orgaanilise pdllunduse produkte, see on toiduaineid, mida on
toodetud, vottes arvesse keskkonnakaitselisi nduandeid ja soovitusi (loobudes pestitsiididest ja
mineraalvaetistest, aretades harva esinevaid liike jne.). Rahaline abi kindlustatakse neile talupidajatele, kes
soovivad asuda orgaanilise pollumajandusega tegelema, seda eriti maaruse 2078/92 raamides. Kuid abi ise
pole kaugeltki killaldane (vaid 7% agro-keskkonna skeemi eelarvest kasitleb orgaanilist pdllundust).

Pdhimbtteliselt esindab see suund keskkonna suhtes tasakaalustatust, mida tuleb enam soosida kui
klassikalist pdllundust, kuid ka siin on omad probleemid (intensiivne taimekasvatus kasvuhoonetes, mulla
saastamine vasega jne.). Bioloogiline pdllundus on ka igal juhul vahemproduktiivne kui intensiivhe
pbllundus (saagid on 10-40% madalamad, tingituna vahemkasutatud kemikaalidest jne.) ja toodangu
omahind kasvab koérgeks (ka talupidamised, kus sellega tegeletakse, on reeglina ise vaiksemad). Siit
selgub ka dkoloogiliselt ja orgaaniliselt puhta toidu kdrge hinna pdhjus.

Praeguseks jaab orgaaniline pdllundus siiski Euroopa Liidu tavaparase pédllumajanduse &aremaile:
orgaaniline pdllundus haarab enda alla vaid 1% pdllumajanduses kasutatavast maast ning ainult 1-2%
kodanikest tarbib regulaarselt orgaaniliselt toodetud toitu (20% on tavatarbijad). Siiski on kasvav ndudlus
julgustanud talupidajaid selles suunas samme astuma: ajavahemikus 1987 kuni 1993 on “orgaanilised alad”
kasvanud keskelt 1abi kolmekordseks (kasvutendents lirimaal on +25% ning Saksamaal +57%). Austria on
kaugelt esimene orgaanilise pdéllunduse viljeleja ja -toodangu tarbija: orgaaniline toit moodustab umbes
25% pollundustoodete turust. Ja tuleb markida, et ka paljud Kesk- ja Ida-Euroopa maade talupidajad on
edukalt sobitanud ennast orgaanilise pdllunduse turule.

lll.B.3. Strukturaalpoliitikalt maaelu arendamise poliitikale

Maaelu arendamine on Euroopa Liidus suhteliselt hiljuti tdstatatud teema, kuid abindude ringi on hiljuti

laiendatud. Maaelu arendamise poliitika hdivab ligikaudu 7,5% Euroopas Liidu eelarve vahenditest ning

pdhineb jargmistel sammudel:

» Horisontaalsed abindud mis laienevad kogu EU territooriumile (strukturaalfondide eesmark 5a ja agro-
keskkonna skeem);

» Piirkondlikud abindud (eesmargid 1 ja 5b strukturaalfondides ja erinevates direktiivides ning maarustes);

+ Uks eriline algatus: LEADER.
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+ Viahemsoodsate Alade Direktiiv [75/268]

Pdllumajanduslike struktuuride arengupoliitika astus jousse parast turupoliitika joustumist. Esimene
strukturaalpoliitika ulatub tagasi direktiivini 75/268 mis satestab vahemsoodsatel aladel asuvate talupidajate
abistamise, s.0. magialadel, alarahvastatud aladel, mingi loodusliku eripdraga aladel. Need alad, mis
katavad umbes 53% Euroopa Liidu pdllumajanduslikest maadest, kujutavad endast habrast, kuid
vastupidavat Okoloogilist tasakaalu. Need aarmused’ on tingitud eesmargist sailitada pdéllumajandusega
tegelemine kérgema tootmiskulu ja kdrgema omahinna arvel.. Toetusi on saadaval mitmes vormis:
investeeringuabi tootmise arendamisele, maaparandusele, toodangule hektari pealt véi loomuhiku pealt
jne.

See abi on aga kahjuks julgustanud vahemsoodsate alade talupidajaid vaid intensiivistama
pdllumajanduslikku tootmist, ja seda sootuks tundlikumas o6koslisteemis. Selle direktiivi m&ju on kisitav
oma keskkonnakahjuliku moju tdttu. See direktiiv on integreeritud agro-keskkonna skeemi, mille eesmark
on Oigustada strukturaalseid abindusid maailmaturu uues situatsioonis. Teisisénu, ei tohiks
strukturaalpoliitika enam teoreetiliselt julgustada intensiivset tootmist.

¢ Strukturaalfondid

Uldiselt on nelja strukturaalfondi (ERDF, FEOGA-Guidance, ESF and FIFG) eesmargiks tdhustada
vahemarenenud piirkondade sotsiaalset ja majanduslikku arengut. Esmakordselt reformitud aastal 1988
strukturaalpoliitika paremaks elluviimiseks, kujundati neid uuest ringi aastal 1993. Sealt alates tuleb
likmesriikidel allutada oma programmid keskkonna arengukavadele. Neil on kohustus ka kaasata
keskkonna-alastes kisimustes kompetentseid piirkondlikke ja rahvuslikke véimustruktuure. Naiteks
veeressursside saastlikku majandamist kasitlevad projektid omavad prioriteeti Lduna-Euroopas;
maapiirkondades on eelistatud pingutused muldade konserveerimisele, metsamaadel pinna arhitektuuriline
kujundamine, ka véitlus erosiooni vdi tuleohuga.

Strukturaalfondide kdrval toetavad kdérvalfondid Kreekat, Hispaaniat, Portugali ja lirimaad alates aastast
1993. Seda kull vahel ka vastuolulisel viisil, nagu infrastruktuuride arendamine ja keskkonnakaitse
Jargmised idapoolsed riigid, kes Uihinevad Euroopa Liiduga, vdidavad neist fondidest palju.

Kuus arengu eesmarki on maaratletud strukturaalfondide programmides, milledest kaks puudutavad
maapiirkondi ja pdllumajanduslikku tegevust; sealt leiame ka talupidamiste tegevuse vahendamise ja
looduskaunite maastike kasitluse.

» Eesmark 1:
Eesmark 1 kasitleb vahemarenenud piirkondade majanduslikku arengut (nende Rahvuslik kogutoodang
Uhe inimese kohta on 75% vaiksem kui Euroopa Liidu keskmine tase);

» Eesmaérk 5 koosneb kahest eesmargist, mida on kasitletud ka eesmérgis 5a ja eesmérgis 5b:
v' eesmark 5a seab eesmargiks kiirendada poéllumajanduslike struktuuride imberkorraldamise; samuti
talupidamise produktide t66tlemist ja turustamist;
v eesmark 5b kasitleb haavatavate maapiirkondade majanduse mitmekesistamist, see on piirkondi,
mis omavad tahtsust t66hdive aspektist vdi kus pdllumajandusest tulev sissetulek ja
sotsiaalmajanduslikarengutaseon madalamad kui Euroopa Liidu keskminsed naitajad.

Samas vdime eesmargis 5a kasitletavaid kriteeriume naha kdikjal Euroopa Liidu territooriumil — nende
piirkondade nimistut omakorda leiame eesmarkides 1 ja 5b ning nende kehtestamise periood jaab
ajavahemikku 1994-99. Hispaania, Portugal, Kreeka, lirimaa, Lduna-ltaalia, endine Ida-Saksamaa on
praktiliselt hdlmatud eesmargiga 1; eesmark 5b puudutab kdige enam Prantsusmaad, P&hja-Itaaliat,
Inglismaad ja Austriat (vt. Ka lisa B).

Eesmarki 5a garanteerib taielikult FEOGA Juhtimisosakond, vastupidiselt eesmarkidele 1 ja 5b mida
garanteerivad FEOGA, FEOGA, ERDF, ESF, FIFG ning samuti Euroopa Investeerimispank (EIB). Vaid

" Aastal 1993 said lisatoetusi 1,1 miljonit farmi, toetused ulatusid 419 ekiiiist Portugalis kuni 2 625 ekiiiini Inglismaal.
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eesmargis 1 nimetatud piirkondadele laieneb 75%-line Euroopa Liidu osalus; piirkondadele, mida
kasitletakse eesmarkides 5a ja 5b garanteeritakse 50% -line osalus. Projekte, mida juurutatakse eesmargis
5a nimetatud piirkondades, alluvad vaid liikmesriikide kompetentsile, samal ajal kui eesmarkides 1 ja 5b
alluvad mitmetele kavadele (regionaalse arengu kava, maaelu arengukava jne.) mis on allutatud
likmesriikide poolt Komisjonile, mis kindlustab projektide kooskdla eesmarkides toodud programmidega.
Kavad peavad eraldi sisaldama keskkonnajarelevalvet, samuti kompetentsete keskkonnakaitseorganite
osalust.

Ajavahemikus 1994-1999 oli strukturaalfondide Uldine eelarve 141,471 biljonit eklud, aastane toetuste
maht on summas 20,1 kuni 27,4 biljonit eklild sama perioodi peale, mis kujutab endast veerandit Euroopa
Liidu eelarve mahust. Eesmark 1 hdélmab 75% koigist kulutustest, vorreldes 4 ja 5%-ga vastavalt
eesmarkidele 5a ja 5b.

Strukturaalfondide moju keskkonnale on erinev. Méned projektid on kasuteguriga — nagu naiteks loodus-
kaitseprojektid ménedes Saksamaa piirkondades. Mdnede vaartus on kusitav: need on kindlasti projektid
millede kohta pole kisitud kohaliku elanikkonna arvamust ega osalussoovi ning mis ei ole sotsiaal-
majanduslikult seotud. Nendeks on drenaaZi- voi kuivendustddde projektid, millede méju keskkonnale on
havitav. Naiteks kuivendustddde projekt, mille esitas Komisjonile Hispaania, oleks vdinud tosiselt
kahjustada ligi viiekimne spetsiaalselt lindude direktiivis nimetatud piirkonda. Kahjuks on nii ménigi kord
kohalik elanikkond mdjutatud luhiajalistest huvidest, mis lahevad vastuollu keskkonnakaitse pohimdotetega.

1993.aastal sisseviidud parandus keskkonnajarelvalvesse on kindlasti esimene samm selles suunas, et
arengukavades pddrata suuremat tahelepanu keskkonnale. Pohjaliku keskkonna-alase hindamise
esimene takistus on aga andmebaaside puudulikkus ja ebatapsus. Tegelikkuses peab kujunema olukord,
kus omatakse piisavat infot takistamaks eos igasugust kavandatavat keskkonna kahjustamist.

Paljud inimesed kurdavad fondide pankrotistumise puhul info Iabipaistmatust: momendil on raske saaada
teavet, millised piirkonnad on saanud suurimaid krediite ja toetusi. Pole aga kahtlust, et eraldatavad
summad on suurimad just Euroopa “kasvukeskustesse”, maapiirkondi kahjustades. Naiteks kaks
kolmandikku toetustest, mis olid suunatud Portugali, 1aksid Lissaboni lahialadele.

¢+ LEADER initsiatiiv

Olles teadlik EL abindude vdimetusest voidelda kontsentratsiooni ja maaelu taandarengu vastu, algatas
Komisjon partnerite koordineerimise initsiatiivi — kohalikul, regionaalsel, rahvuslikul ja Ule-Euroopalisel
tasandil — vaikeste maapiirkondade (vahem kui 100 000 elanikku) arendamiseks. LEADER initsiatiiv
(Liaison Entre Actions de Developpement de 'Economie Rurale) siindis aastal 1991.

Et algatatud initsiatiivi saatis edu, jargnes sellele LEADER Il initsiatiiv: selle peamine eesmark on kutsuda
Ules kohalikke inimesi (elanikud, talupidajad, kasitédlised jne.) osalema kohaliku maaelu integratsiooni- ja
arengukavades (turism, koolitusprogrammid, vaike-ettevotete asutamine, maastiku kaitse jne.).
Konverentsid, trikised, seminarid on kogemuste jagajamiseks. Suuremat rdhku pannakse keskkonnale,
mis omakorda on uute tédkohtade loomise potentsiaalne allikas. Naiteks on LEADER rihmitus Trieves
(Prantsusmaa) osalenud okoloogia-alase koolituskeskuse loomisel; lirimaal on Duhallow grupp osalenud
250 ha pindalaga looduspargi rajamisel. Paljud projektid kasitlevad jaatmekasitlust, okoturismi,
alternatiivseid energiaallikaid.

LEADER Il annab rahalist abi eesmarkides 1 ja 5b nimetatud piirkondadele. Praeguseks on umbes 700
piirkonda hélmatud LEADER Il poolt toetatud projektidega. Seda programmi rahastatakse veidi enaam kui
1% ulatuses strukturaalfondidest. LEADER Il eelarve on 1,755 biljonit ekliid ajavahemikus 1994-99 (mis
omakorda on neli korda suurem kui oli LEADER | eelarve). Sellest omakorda 1 000 biljonit ekitd (umbes
54%) suunatakse eesmargis 1 nimetatud piirkondadesse.

¢ Euroopa Konverents maaelu arengust (Corki konverents)

Euroopa Konverents maaelu arengust “Euroopa maapiirkondade tulevikuperspektiivid” toimus Corkis
(Irimaal) 7.-9. novembrini 1996.aastal. See konverents tahistas olulist sammu Euroopa maaelu
arengupoliitikas, kuna selle eesmargiks oli piiritteda selgelt homne maaelu arengupoliitika. See on
vastutusrikas valjakutse, kui arvestada, et umbes 80% Europa Liidu aladest koosneb erinevatest
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maapiirkondadest. 50% talupidajatest on lle 50 aastased ning nendest pooled mitte eriti edukad. Jarelikult
pdllumajandus annab maaelu arengule aja méddudes jarjest vahem. Lisades siia Euroopa Liidu laienemise
protsessis lisanduvad suuri maapiirkondi omavad Kesk- ja Ida-Euroopa maad, on selle arengupoliitika
osakaal vaga suur. Olles teadlikud selle kisimuse tahtsusest, osalesid Corki konverentsil paljude
idablokimaade esindajad.

Selles kontekstis deklareeris Franz Fischler (EU Péllumajanduse Komisjonar), et tema arvates pole Liidul
pdhjust enesega rahuloluks, vaid maaelu arendamise arengupoliitikasse tuleb lllitada pdllumajandusega
mitteseotud t66hoive, infrastruktuuride ja teeninduse arendamine ning keskkonnakaitse tdhustamine.

Kongressi Idpufaasis voeti vastu nn. Corki deklaratsioon (vt. Lisa C). Selles esitatakse kimnes punktis
Euroopa maaelu homne arengukava. Siin on selle arengukava prioriteedid:

* Maaelu eelistus
Saastlik maaelu areng on praeguse ja tulevase laienenud EU prioriteet.

» Integreeritud lahenemine on rakendatav kdikjal maapiirkondades

Saastlik maaelu areng peab rajanema mitmel aspektil haarates kaasa pdllumajanduse, keskkonnaga
seonduvad teenistused, vaartustades pdliskultuuri, vaba aja veetmist, turismi jne. Kdikidel piirkondadel
peab olema vbimalus osa saada maaelu arengupoliitikast, mitte ainult teatud piirkondadel.

» Detsentraliseeritud ja lihtsustatud lahenemine
Maapiirkondade erinevus tingib, et maaelu arengu peavad eelkdige tagama kohalikud huvigrupid. Need
grupid peavad reeglina oma t66s tuginema kohalikule rahastamisele. Reguleerimismehanismides on
vajalik suurem paindlikkus. Teisalt tuleb tugevdada seire- ja jarelevalvesiisteemi, et tagada fondidest
tulevate vahendite sihiparane kasutamine.

Teatud punktides uuenduslik, jargib Corki deklaratsioon LEADER Il juhtnddre. Ta erineb tunduvalt Euroopa
senistest suundadest, tuues esile just kohaliku elu osakaalu ja on niisugusel kujul uueks lahtepunktiks
Euroopa maaelu arengupoliitikale. Tundub aga, et see oli siiski vale algus: kriitika Franz Fischleri vastu
debattide puudumise péarast Dublini ndukogus detsembris 1996.aastal oli hoiatav. Agenda 2000
avaldamisel selgus, et maaelu arendamise politika ei saa jargnevate aastate jooksul olema EU
prioriteediks. Tulevases Uhinemispoliitkas nais domineerivat vditlus t66puuduse vastu. Vastavalt Franz
Fischlerile on kdige kdrgemad todpuuduse naitajad suurimates pdllumajandusega tegelevates piirkondades
(17% neis piirkondades vorreldes keskmise 10,7%-ga), kui Monika Wulf-Mathies, Euroopa arengu
komisjonar, vaidab vastu, et eesmargi 5b piirkondade t66puuduse tase on 6,9% (1993) vorreldes 16,2 ja
12,2%-ga eesmarkides 1 ja 2 nimetatud piirkondades. Teiste sdnadega, eesmark 1 kull sailib, kuid
eesmark 2 votab ara eesmargid 5a ja 5b, tegeledes edaspidi linnade-, to6ostuse- ja alles siis maaelu
kUsimustega.
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VI. RISKITEGURID: JOUDUDE EBAVORDNE TASAKAAL

VI.A. Pollumajandus toostuse kates

Uhise Pallumajanduspoliitika péhjustatud tootmise kasv rajanes jarjest kasvaval energia-, vaetiste- ja
taimekaitsevahendite tarbimidel. Teiste sénadega ei véimaldanud Uhine Péllumajanduspoliitika vabastada
Euroopa pdllumajandust keskkonnaprobleemidest, vaid allutas sellesama poéllumajanduse otseselt
todstusele. Tegelikkuses naudivad Uhise Péllumajanduspoliitika kasuteguri vilju pdllumajandusest kaugel
seisvad agro-toiduainete ja agro-keemiatodstuste harud.

Naiteks aastal 1991 Taanis labi viidud uurimus néitab, et nisutootjad saavad katte vaid 21% sellest hinnast,
mida maksab tarbija. 18% laheb jahutdostusele, ning 46% laheb pakkimise, transpordi jm. Uksustele
(vastavalt kooskolas maksudega). Agro-téostuskompleksid ei soovi olla seotud lihtsalt toote to6tlemisega,
nende eesmark on suurendada oma kontrolli Uli alguseni — péllumajandussektorini. Nii seob Glha enam ja
enam talupidajaid end otselepingutega suurte kompaniidega, seda eriti herne- ja oakasvatajad. Talupidajad
allutatakse kompaniide otsustustele ja tingimustele mitte ainult selles suhtes, mida kasvatada vaid ka
kuidas seda teha, milliseid vaetisi, taimekaitsevahendeid jne. kasutada. Pole vaja Utelda, et niisugune
praktika jatab pdllumajanduse séltuvusse erineva taustaga kompaniide suvast.

Toetusi makstakse mdnikord otse tddstustele. Antud juhul on heaks naiteks keemiatddstus, mis saab
toetusi suhkru rafineerimise eesmargil. Aastal 1991 kulutati ligikaudu 71 miljonit eklld, et soodustada
suhkru tddtlemist keemiatdostuses. Summa on suurem kui LIFE-programmi eelarve samal aastal.
Kompaniisid, mis turustavad ketSupit, tomatimahla ja tarklist, subsideerib FEOGA, kuid tomateid voi
kartuleid kasvatavaid talupidajaid peavab rahuldama t66stuste poolt makstavad summad.

Suurte ladude ja kilmhoonete omanikud rikastuvad ténu ladusid taitvatele teravilja-, suhkru- ja
lihamagedele, mis ootavad eksporditoetusi, et saada allutatud ekspordile. Vastavalt Euronature andmetele
laheb FEOGA Garantiiosakonna eelarvest 20% eksporditoetustele. Taas ndeme, et sellest kulutamisest
rikastuvad vaid kaubandus- ja transpordifirmad.

Igal aastal subsideeritakse biljonite eklildega sektoreid, mil pole mingit pistmist péllumajanduse endaga.
Sellest on saanud lihtsalt Uks hammasratas globaalse tootmise masinavargis, saanud osaliselt alguse
Unisest P&llumajanduspoliitikast. Arvud on taas kord ilmekad: Euroopa Parlamendi Roheliste Fraktsiooni
andmetele tuginedes laheb vaid 38% Garantiiosakonna eelarvest talupidajate tegelikuks toetamiseks,
kusjuures 31% makstakse erinevatele td0stusharudele subsiidiumiteks ning 30% ladustamisele ja
eksporditoetusteks.

Pdllumajanduse industrialiseerimine toob endaga kaasa riske tarbija jaoks: “suurte toOstuslike riskide”
korval réagitakse juba ka “suurtest agro-toidu riskidest”. Nii on “hullu lehma tdbi” selgeks naiteks sellest,
milliseid riskitegureid kannab endas pdllumajanduse piiranguteta industrialiseerimine. Otsides vdimalusi
tootmise omahinna vahendamiseks, tuli zootehnikutele pahe méote viia lehm taimetoidureziimilt lihatoidulise
reziimile. Madalate tootmiskuludega tehastes toodetud lihajahu lisati lehmade muu toidu sisse. Liha oli aga
nakatatud tapetud lammastelt levinud nakkusekandjaga. Varasema tootmisprotsessi kaigus havitati see
nakkusekandja, kuid uute protsesside juurutamisel “hullu lehma tdve” nakkuskandja enam ei havinenud
ning hakkas loomakarjades levima.

Side nakatunud jahu kasutuselevétu ja “hullu lehma tdve” vahel parineb aastast 1988: parast seda oli
keelatud lihajahu lisamine loomasoddale, kuid jahu- ja loomaliha eksporti ara ei keelatud. Nii suurenes selle
alandatud hindadega jahu import Prantsusmaale aastatel 1985-1989 viiekordselt. 1992. Aasta martsikuus
tunnistas Briti valitsus esmakordselt ametlikult, et “hullu lehma tdve” ja Kreutzweld-Jacobi téve vahel voib
olla mingi seos. Mitmed uurimused olid juba ammuilma kinnitanud eelnimetatud sideme olemasolu. Ometi
otsustas Briti valitsus eirata tarbijate riske, valtimaks briti eluskarja massilist havitamist. Uks asi on igatahes
selge: niisugust draamat ei oleks juhtunud, kui finantsilised kokkulepped poleks viinud agro-t6dstust
nimetatud Kriisi.
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Hiljutine avastus, nn “uudne toit”, tdhendab insenergeneetiliselt tdddeldud toiduainete tulekut turule, mille
tulemusena suveneb tédstuse moju pdllumajandusele veelgi. Aastal 1996 andis EU ndusoleku importida
sojauba8 nimetusega “RR”, turustatud Monsanto poolt ja mis oli resistentne samuti Monsanto poolt
toodetud herbitsiididele. EU-s oli samasugune seisukoht maisisordi “Bt” suhtes, mida turustas Novartis,
ning mis oli resistentne glifosinaat ammooniumile ning ampitsilliinile. Ka Plant Genetic Systems Co
turustab geneetiliselt modifitseeritud rapsi mis on resistentne glifosinaat ammooniumile (viimati nimetatud
kompanii on ndustunud vabatahtlikult margistama geneetiliselt modifitseeritud toodangut).

Niisuguste toiduainete kasutamine pole kaugeltki ohutu:

v' Keskkonnale: geneetiliselt modifitseeritud seemne vastupidavus monedele herbitsiididele toob kaasa
riski kasutada jarjest rohkem herbitsiide ja et kujunevad valja metsikud maisisordid, mis on herbitsiidide
suhtes vasstupidavad. Naiteks Novartise mais: vaatamata bioloogilisele kontrollile ei saa valistada, et
geneetiliselt modifitseeritud (cornborer)kahjurid? muutuvad resistentseks modifitseeritud taimedele
mdeldud toksiinidele. On tdestatud, et transgeenne raps vdib ristuda teiste liikidega ja anda viljakat
jarelkasvu, mis on resistentne glifosinaat ammooniumile. Ajal, mil bioloogiline mitmekesisus on Uks
pohilistest probleemidest, tuleb vaga selgelt arutleda geneetiliselt modifitseeritud seemnete kasutamise
riski suuruse Ule.

v’ Tarbijale: Herbitsiidide kasutamise suurendamine viib valtimatult nende kdrgemale sisaldusele
toiduainetes. Geneetiline vahelesekkumine proteiinidesse (sojaubade juhtum) vdib olla véga ohtlik
allergikutele, samuti on geneetiliselt modifitseeritud organismides Uldjuhtudel antibiootikumidele
resistentseide geene (selline margistus teeb nende aratundmise laboratooriumites lihtsamaks): slies
taolisi resistentseid toiduaineid, tekib oht et resistentsed omadused kantakse Ule esialgu organismi
(imnimese voi katselooma) akteriaalsele floorale ning seejarel eraldatakse keskkonda. Jarelikult véivad
koik putdlused antibiootikumidele rajatud ravi kdigus osutuda tihisteks.

v' Talupidajale: tema saab vaga vahe kasu modifitseeritud seemnete kasutamisest, valja arvatud taolise
seemne ohtrast lisamisest oma podllule lisatonnide tootmise lootuses. Teisalt kasvab tema sdltuvus
agro-keemiatddstusest mis toodab kallist modifitseeritud seemet teenides sellelt kuninglikke kasumeid.

Maarus 258/97, mis kasitleb “uuendatud toitu”, voeti vastu jaanuaris 1997. See illustreerib kujukalt
kompaniide poolt rakendatud survet: transgeneenseid aineid sisaldavatele toodetel ei ole kohustuslikku
margistust. Transgeenne toit on USA-st peatselt kohal kogu oma jubeduses: igalks hakkab iseenese
teadmata tarbima transgeenseid toiduaineid. Sindmuste praegune areng ndaitab, et geneetiliselt
modifitseeritud toiduainete margistamine saab olema kohustuslik, kuid pole astutud mingeid samme, et
modifitseeritud ja tavalised saagid Uksteisest eraldada. Ettevaatuse printsiip on siin t66stuse kasumi nimel
taas kord hiljatud, kuna t66stuse vastuseis tarbijate informeerimisele Uletab tarbija vastuseisu kasutada
insenergeneetiliselt t6ddeldud toiduaineid. Greenpeace poolt 1996.a. detsembris Iabiviidud 4840 isiku
kisitlemine naitas, et 60% eurooplastest on geneetiliselt tdddeldud toidu vastu.

VI. B. Tarbija méju: hormoonide naide

Ulaltoodud naidete varalt ndeme selgelt, et Euroopa Liidu 360 miljonil tarbijal puudub jdud astuda suurte
kompaniide majanduslike huvide vastu. Siiski on tarbijad Uhinenud tarbijakaitseorganisatsioonidesse, mis
putavad astuda samme korgekvaliteetsete toodete propageerimisel. Tarbijate organisatsioonidel on
piirkondlik, rahvuslik ja UGle-euroopaline tegevushaare. EU tasandil on Komisjoni poolt tunnustatud viis
organisatsiooni, nditeks BEUC (Bureau Européen de I'Union des Consommateurs): Need on suured liidud,
mis kaituvad nagu rahvuslike organisatsioonide huvide esindajad, millised omakorda toetuvad kohalikele
organisatsioonidele. Nendel on ks Uhine eesmark: tddtada tarbijate huvides EU katuse all.

Euroopa Komisjoni 1995.aastal sindinud DGXIV tegeleb Euroopa tarbijapoliitikaga. EU Lepingu artikkel
129A séatestab et tarbijakaitse peab saama vordselt integreeritud Liidu teiste poliitikatega. Integratsiooni
printsiibile on lisatud toetusprintsiip mis on tegelikkuses Euroopa initsiatiividele takistuseks.

8 EL importis veel hiljuti umbes 60% soja ubadest USA-st; dlikooke soodetakse loomadele, soja satub margariini,leiba,
0Olisse,mOnedesse “tervisetoidu” toiduainetesse jne.
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Tarbijate organisatsioonid, keda toetavad nende liikmeskond ja avaliku arvamus, omavad lobby-t66s suurt
rolli nii kohalikul, rahvuslikul ja Euroopa tasandil. Aastal 1995 kutsus BEUC les reforUhist
Pdllumajanduspolitikat veelkord reformima, eesmargiga likvideerida eksporditoetused.
Tarbijaorganisatsioonid on alates aastast 1980 votnud aktiivselt sna hormoonide kasutamise I16petamiseks
loomaliha tootmises. Taoline avalik surve oli kaheldamatult see, mis mdjutas véimutasandil langetama
otsustama hormoonide kasutamise I6petamise kohta loomaliha tootmisel. Kuid hormoonidega t66deldud
loomaliha impordikeeld likati 1997.a. edasi — seda tdnu USA mdjule WTO-s. USA-s on lubatud loomadele
s66ta hormoone, mis tuleb I6petada kuni kuuskimmend péeva enne tapamajja viimist. Parast Codex
Alimentarius Commission® poolt viie hormoonpreparaadi ametlikku keelustamist kaaluti 1995. aastal nende
keelustamise tuhistamist, kuid tarbijaorganisatsioonide tegevuse aktiviseerumise tulemusena jai keeld
jéusse ning keelatud ainete nimekirja lisandusid veel beeta-agonistid.

Mis puudutab hormoone, vdib neid eristada jargmiselt:

» Kasvuaktivaatorid
Uhelt poolt véib neid jagada looduslikeks hormoonideks: neid toodetakse sugunaérmetes (kuid vdib
toota ka laboratoorselt) ja siin tekivad raskused, kui me tahame panna kunstliku tootmise- ja
vahelesekkumise diagnoosi. Samas voib teiselt poolt kergesti eristada kunslikult, st. laboratoorselt
toodetud hormoonid, mida looduslikul kujul katte ei saa vdi ei esine.

» Rasva véhendavad aktivaatorid
Need on pdhiliselt beeta-agonistid (nagu naiteks clenbuterool). Neid kasutatakse tavaliselt veterinaarias
ja zootehnikas eesmargiga suurendada lihasmassi: aktivaatorid vahendavad rasvasisaldust ja
kasvatavad lihaskonda.

» Kokteilid
Need on hormoonide segud (kuni seitsmest —kaheksast erinevast komponendist), mis tekitavad
sunergeetilise efekti. Selliste kokteilide kindlakstegemine on jarjest raskem, kuna sisalduvaid doose
vahendatakse.

Lisaks hormoonide kasutamisega kaasnevatele majanduslikele probleemidele (liha tletootmine) lisandub
siia veel kord tarbija tervis. Kdik kasutatavad hormoonid kujutavad endast ohtu tarbija organismile:
kahtlustatakse, et nad kujutavad endast riskitegurit vahkkasvajate tekkeks, rasva vahendavad hormoonid
on lisaks péhjustanud tugevaid toidumurgitusi.

Siiski ei toonud hormoonide keelustamine kaasa loodetud tulemusi, vaid on hoopis soodustanud
niinimetatud “hormoonide maffia” esilekerkimist. K®&ikjal tle EU labi viidud uuringute tulemused naitasid
aastal 1994, et hormoonpreparaate kasutatakse endiselt laialdaselt. Belgias naiteks naitasid tulemused, et
12% lihuniku juures voi supermarketites muidavast lihast olid hormoonisisalduselt positiivsed, sarnane
olukord valitseb kdéikjal mujal Euroopa Liidus, vélja arvatud Taanis.

Selles valdkonnas on veel vaga palju teha. Alates aastast 1995 on juurutatud uus abindu — kontrolli
elusloomade toidu ule on tugevdatud. Juhul, kui siiski leitakse loomatoidus hormoonpreparaate, kaotavad
karjakasvatajad jooksva aasta lisatoetused (kdrge hormoonisisalduse korral voib lisatoetuste diguse
kaotada kuni viieks astaks). Tarbija valvsus ja surve ei tohi vaheneda, kuna hormoonpreparaatide poliul
(Bst, Pst ja Ost pole ikkagi veel keelatud) on sellised pénevad ja uued valjakutsed nagu “uued toidud”.

Austrias 1997.aastal tarbijate- ja keskkonnakaitsjate organisatsioonide survel 1abi viidud referendum naitas
avaliku arvamuse kaalu: ligi 1,2 miljonit inimest (Uks viiendik kdigist valimisealistest) olid vastu geneetiliselt
modifitseeritud organismide toidus kasutamisele. Oigustatud oma edust kutsusid referendumi
organisaatorid Austria valitsust Ules vastu votma taiendavaid abindusid olukorra muutmiseks. Austria ja
teiste liikkmesriikide survel (kolmteist liikmesriiki haaletas Novartis-maisi impordi vastu) alustas Komisjon
[&birdakimisi USA Pdllumajandusdepartemendiga (the United States Department of Agriculture, USDA).

Tarbijate organisatsioonid on kiill hasti organiseerunud, kuid nende méju Uhise Pdllumajanduspoliitika
juurutamisele on ndrk. Saavutatud edu on siiani suures osas seotud ka toiduseaduste vastuvétmisega.

%1962 a. FAO (Food and Agriculture Organisation) ja WHO (World Health Organisation) poolt asutatud Codex Alimentarius
Komisjon kehtestab maailmas toidukaupade standardid. Need teoreetilised néitajad peavad tagama ausa konkurentsi ja kaitsma
tarbija tervist. Komisjoni neutralitee on siin aga kiisitav, kuna selle esindajad on valitsustest, kompaniidest ja rahvuslikest
organisatsioonidest. Kompaniide poolne surve on igal juhul tugevam kui tarbijate poolne surve.
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Péarast EU laienemist Kesk- ja lda-Euroopa maade arvel on aga lisandumas 470 miljonit tarbijat. See on
suuruselt teine tarbijate jdud Hiina jarel: loodame, et uued Umberkorraldused annavad Euroopa tarbijatele
rohkem joudu méojutada tulevikus Euroopa poliitika arengut.

VI. C. Farmerid: nérgem joud

Kuna talupidajad on alati elanikkonna vahemuses, jaab pdllumajandus USA ja EU Uheks enam toetatud
majandussektoriks. Selle ndhtuse moistmisel tuleb arvestada mitmete teguritega.

Teise maailmasdja aegne toidupuudus margistas Euroopa malu pikaks ajaks. Tulemusena otsustas
Komisjon — kes arvukate kohustuste korval peab tagama ka toidutagavarade piisavuse elanikkonnale —
toetada rahaliselt isikuid, kelle véimuses on tagada toiduvarude kiillus, s.o. talupidajaid. Toidukullus eeldab
varude olemasolu vastavuses ndudlusega (ladude olemasolu), mis omakorda viib hindade kroonilisele
langemisele. Talupidajate finantsilise olukorra nérgenedes ndrgeneb ka toiduga seotud olukord. Euroopa
Liit toetab talupidajate sissetulekuid, et vAhendada pdllumajandusest johtuvate sissetulekute haavatavust ja
tagada toiduga varustatus. Igal juhul on madalate hindadega rahul agro-t66stus, sest madalad hinnad
vbimaldavad haid turge ja tagavad turul konkurentsivéime.

Talupidajate moju valimistel ei saa ka eirata. Nagu koik vdhemused, on ka talupidajad otsustavaks
kaalukeeleks valimistel. Talupidajate organisatsioonid on hasti juurdunud poliitilistes ringkondades.
Euroopa tasandil on tuntud CorpA (Comité des Organisations Professionnelles Agricoles), mis
katusorganisatsioonina katab organisatsioone, kes taotlevad vdistlevat ja eksportivat p6|lumajandust1°.
Vaatamata vorgustiku ndrgenemisele viimastel aastatel on COPA siiski mdjukas, naiteks esitades oma
seisukohti Pdllumajandusministrite Néukogus. EFC (European Farmers Coordination) on vahem mdjukas
kui COPA, kuid tema mdjujoud kasvab. EFC taotleb pdllumajanduse kdérgemaid t66hdivenaitajaid ning
tasakaalustatud maa planeerimist.”. Vastutasuks ootavad poliitilised ringkonnad tuge ja/vdi informatsiooni
talupidajate seisukohtadest. Naiteks haaletas suur osa Prantsusmaa talupidajatest Jacques Chiraci (endine
pdllumajandusminister) poolt 1995.aasta presidendivalimistel ning vahem kui aasta hiljem taastas valitsus
rahvusliku organisatsiooni, mille eesmark oli rahvusliku pdllumajanduse toetamine (organisatsiooni tegevus
oli peatatud 1988.a.).

Toidavarude tagamine, to0stuste omavaheline konkurents ja poliitiline mdju: need on trumpkaartideks
talupidajate k&es. Lisades siia linna toetuse talupidajatele, on viimaste poliitiline osakaal iimne.

Siin on peidus ka péhjused, miks on nii keeruline Uhist Pallumajanduspoliitikat muuta. Kardinaalseid
muudatusi on véimalik teha alles siis, kui olemasolev olukord ei saa vanaviisi jatkuda - naiteks 1992. aasta
reforme pohjustanud kriis. Kuid isegi kriitilistes olukordades sunnivad talupidajad end kuulda vétma.
Prantsusmaa toetatud Komisjoni ettepanek juurutada  digressiivseid kompensatsioonimehanisme
(suurfarmide kahjuks) kutsus esile endise Ida-Saksamaa talupidajate meeleheite, mis viis ettepaneku
tagasivotmisele. Vastutasuks said Prantsuse talupidajad kdrvalabi “vaiketootjatele”.

Siiski jaab talupidajate mdjujoud vahem margatavaks ja mdjusaks kui seda on td6stuse joud. Talupidajad
on aga vastukaaluks hasti toime tulnud tihedate sidemete loomisega enda ja poliitiliste ringkondade vahel,
mille tulemusena on neil koht labiraakimiste laua taga alati kindlustatud.

VI.D. Euroopa Liidu institutsioonide roll

Uhhise Pallumajanduspoliitika elluviimisel on kaks institutsiooni omandanud markimisvaarse rolli:
Euroopa Komisjon ja Pdllumajandusministrite Noukogu. Komisjonil on algatamise digus, mis annab sellele
teoreetiliselt suure mojuvdimsuse, kuna Liit ei saa asuda labi vaatama ettepanekuid, mis pole Iabi arutatud
Komisjonis. Praktikas arutatakse kéik ettepanekud enne Komisjoni tédlauale judmist 1abi komitees, mis
koosneb ministrite esindajatest. Komisjon on pohimétteliselt séltumatu, kuid Néukogus tulevad rahvusliku

'"Niiteks FNSEA Prantsusmaal (Fédération Nationale des Syndicats des Exploitants Agricoles) voi DBV Saksamaal (Deutscher
Bauernverband).
! Niiteks Confédération Paysanne Prantsusmaal.
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huvid selgelt esile. Nagu eespool kirjeldatud, ei saa talupidajate méju eirata, kuid liikmesriigi positsioon
ettepanekut tehes soltub paljus sellest, kuidas mdjutab ettepanek EU eelarvet (vt.Lisa D). Liiduleping naeb
ettepanekute vastuvdtmisel ette kvalifitseeritud enamuse ning parandusettepanekute Uksmeelse
heakskiidu. Praktikas otsitakse Giksmeelt pidevalt, nn. "pdllumajanduslike maratonide” teel.

Euroopa Parlament rahuldub Komisjoni ettepanekutele “arvamuste andmisega”. Praeguseks on tekkinud
jarjest enam kisimusi seoses Uhist Péllumajanduspoliitikat puudutavate kiisimustega Parlamendis, eriti
kaasotsustamise protseduuri12 kontekstis. Pdllumajandusteemasid valitsuste vahelise konverentsi
paevakorras ei kasitletud, seetéttu on nimetatud protseduurirakendamine jaadnud ebaselgeks. Kill aga
kavandab uus Amsterdami Leping laiendada kaasotsustamise protseduuri veterinaaria ja
futosanitaarnduete kisimustele.

12 See protseduur nnduab Parlamendi ja Ndukogu iihist ndusolekut.
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V. EUROOPA POLLUMAJANDUS RAHVUSVAHELISEL AREENIL

V. A. WTO kehtestatud raamistik: péllumajandus integreerib GATT-I

V.A. 1. GATT-i eesnargid ja lillesanded

GATT (General Agreements on Tariffs and Trade) on leping, mille peamine eesmark on liberaliseerida
rahvusvahelist kaubandust ja toetada (teoreetiliselt) majanduskasvu ja -arengut ning inimeste heaolu.
Esimene kokkulepe allkirjastati 1947.aastal Genfis. Sealt edasi on toimunud kaheksa labiraakimiste vooru.
Viimane neist — nn. Uruguai voor — algas aastal 1986 ja oleks pidanud |abi saama aataks 1990. Tol ajal oli
raske ette naha USA ja EU vahel tekkivat konfrontatsiooni péllumajanduse tasandil. Lopuks, 1994. aasta
aprillis, haaletasid 114 riigi esindajat labirdakimiste kaigus saavutatud kompromissettepanekute poolt.
Marrakechi (Maroko) konverents pani aluse ka ka Maailma Kaubandusorganisatsioonile (World Trade
Organisation, WTQO) mis sealt alates to6tab GATT-i raamides.

V.A.2. Uruguai vooru pdllumajanduslik tahk

Ameerika Uhendriikide mure Euroopa pdllumajanduse edust maailmaturul péhjustas USA surve Uruguai
konverentsile - arutada pdllumajanduse olukorda. T&06 oli eriti raske seetdttu, et pdllumajandus oli alati
olnud erandiks liberaalses kaubanduses ning vaidlusaluseks kisimuseks médlema pdllumajandusliku jéu
vahel, kellest Uks hdlmab vastavalt 19 ja teine 17% maailmaturust.

Todepoolest on side Uhiste Pd&llumajanduspoliitika ja GATT-i vahel tihe, kuna péllumajanduse turu
liberaliseerimine avaldab tugevat mdju Euroopa turule aga samuti ka talupidajatele toetuste maksmise
susteemile. Seetdttu on paljudel riikidel talupidajajaid ning pdllumajandust toetavad stisteemid ning USA
pole siin erandiks. Ajavahemikus 1992-95 sai iga taiskohaga talupidaja USA-s ja EU-s toetust 12 000 kuni
15 000 ekuud aastas (vt.. joonis 5.1). Talupidajate toetussisteemide pohimétetes valitseb teatud
homogeensus v.a. Cairni grupp13 , kus péllumajandus on allutatud turu reeglitele ning Sveits, mis rakendab
toetuspoliitikat vastuoluliselt.

Ameerika Uhendriikide ja Euroliidu vahelise vastasseisu jooksul selginesid pdllumajandusteemalistes
vaidlustes kolm pdhilist vaidlusobjekti:

» Kodumaist tootmist toetav poliitika;
» eksporditoetused;
* juurdepaas turule.

Esimeses staadiumis deklareeris USA “nullvarianti’, mis tdhendas selget ja lihtsat koikvdimalike toetuste
kérvaldamist aastaks 2000 ( Idpetada kodumaise tootmise, ekspordi- ja Uldine toetamine). See ettepanek
leidis raudse vastasseisu EU poolt, kes omakorda néudis Iabiraakimiste pusimist AMS™ raamides.

BCairni Grupp koondab “ausalt kauplevaid riike”: siia kuuluvad Austraalia, Argentiina, Brasiilia, Kanada, T$iili, Columbia, Fiji
Saared, Ungari, Indoneesia, Malaisia, Uus-Meremaa, Filipiinid, Thai ja Uruguai.

Y AMS (Aggregate Measure of Support): siinteetiline indikaator, mis viljendab ning vordleb erinevaid toetuspoliitika vorme ja
nende mdju tootmisele ning kaubandusele; AMS = (tootmise omahind - maailmahind) * toodangu kogus.
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Joonis 5.1: Téaiskohaga talupidajate lisatoetuste vérdlus ajavahemikus 1992 - 1995
(Allikas: APCA, 1996, Lisa Chambres d’Agricultures nr. 850)

Mélemad oponendid jaid oma seisukohtade juurde, blokeerides sel moel labirdakimisi. Siiski hakkasid
Uhise Pallumajanduspoliitika kitsaskohad iimnema ka liikmesriikide sees ja tugevnes surve reformide
elluviimiseks. Otsustati viia ellu reformid, mis Uhelt poolt véimaldaksid EU-I pdllumajandusega kaasnevad
probleemid |&bi tddtada ning teiselt poolt kohandada Uhine P8llumajanduspoliitika jargmise GATT-iga.

See t00 joudis 16pule 1992.aasta maikuus MacSharry reformiga, mis kehtestas:

* hinnapiirangud pdllumajandustoodetele;
« kompensatsioonid vahenevatele sissetulekutele;
* kontrolli toodangule.

Parast seda vdisid labiradkimised jatkuda uutel, dialoogi saavutamiseks soodsamatel alustel. Diskussioonid
jéudsid l6pule novembris 1992. aastal Blairi kokkuleppega, mis kasitles pdllumajandust Uruguai vooru
valguses. Blairi Lepingu peamised seisukohad on esitatud alljargnevalt:

* Kodumaise péllumajandustootmise toetamise vdhendamine

Toetusmehanismid eksisteerivad jatkuvalt, kuid on 20% vahenenud vastavalt AMS kuueaastase
toimimisperioodile, vorreldes ajavahemikuga 1986-1988 (arenevates riikides on tootmise toetused
vahenenud vastavalt 13,3%). See abindu ei hairinud Euroopa Liitu kuniks hinnalangusest piisas
vahendamaks AMS 20% vérra. Siin tuleb aga rdhutada, et kompensatoorsed lisatoetused ei ole arvatud
AMS kalkulatsiooni hulka kuni 2003 aastani (sama rakendati USA pdllumajanduspoliitikas “puudujaagi
valjamaksete” puhul). Need maksed kujutavad endast abi tootmise vahendamise eest isegi kui nende
m&ju tootmisele on vastuoluline™.

» Eksporditoetuste piiramine
Eksporditoetusi vahendatakse koguseliselt 21% ja eelarvest 36% kuueastatse (1995 — 2000) perioodi
jooksul vorreldes perioodiga 1986-1990. Kaheldamatult on see abindu riivanud Euroopa pdllumajandust
kdige rohkem, kuna jarjest enam ja enam vahenevad vdimalused pdllumajandustoodete ekspordiks.

15 Roheline kast koosneb abist, mis ei oma mdju kaubandusele voi tootmisele: niiteks: uuringud, koolitus, looduskatastroofide
toetused, jne); kollane kast sisaldab hinnatoetusi, mis omakorda otseselt mdjutavad tootmist ja kaubandust: seda abi peavad silmas
vihendamise abindud.
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» Vabam juurdepaas Euroopa turule
Leping satestab, et koéik allakirjutanud riigid avavad kvoote kolmandatele riikidele, et kindlustada
minimaalne juurdepaas turule. lgale tootegrupile kehtestati 3%-line kvoot ajavahemikuks 1986-1988,
mis peab aastaks 2000 kasvama 5%-le. Erinevad tollid piiridel muudetakse ekvivalendi tariifideks:
arenendud riikidele vahenevad nad 36% kuue aasta jooksul.

Uruguai lepingu pdllumajanduslik aspekt andis véimaluse pdllumajanduse integreerumiseks GATT-is, jattes
siiski EU-le markimisvaarse véimaluse Uhist Pdllumajanduspoliitikat suhteliselt sdltumatult edasi arendada.
Arvestatakse Uhise Pdllumajanduspoliitika kolme pdhiprintsiibiga ning eesmark tasakaalustada néudlus ja
tagavarad hiljuti osaliselt ka saavutati. Uhise Pallumajanduspoliitika arenemine GATT-i raamides valjendub
aga siiski suurenenud liberaliseerimises. EU ning eriti laienenud EU manédverdamisruum saab olema
tulevikus rohkem piiratud.

V.A.3. Laienenud Euroliit WTO raamides

Praeguseks ajaks on koik laienemislabiradkimise kandidaadid WTO liikmed. Rumeeniale on antud
arengumaa staatus, mis voimaldab talle pikemat kohanemisperioodi Uruguai lepingus séatestatud
tingimustega. M&ned meetmed olid raskesti akisepteeritavad, seda eriti Ungarile ja Slovakkiale. Mélemad
riigid otsustasid oma AMS kalkulatsioonid rajada rahvuslikule valuuta baasile, mis toob kaasa véimalikud
arenguraskused, kui inflatsioon nende riikides saavutab teatud kriitilise piiri. Poola ja Slovakkia on sellise
riski valistanud, kuna nad on end ettenagelikult kindlustanud dollarile ja ekille baseeruva arvestusega.
Imporditollid on kill kasvustaadiumis, kuid jaavad alla EU tariifidele. Kesk- ja Ida-Euroopa maad on kiill
asunud toetama eksporti, kuid sellest abindust on reeglina vahe kasu, kui eelarve on defitsiidis.

Idabloki maades rakendatavate abinbude kooskdlastamine EU abindudega voéib endast kujutada ohtu EU
positsioonidele. Kaubanduse kulud nendes maades on peaaegu olematud kuid jargmistel WTO
l&birdakimistel on nad pbhiliseks kdneteemaks ning nende tollitariifid, mida enamikes riikides valjendatakse
rahvuslikes valuutades, on madalamad Euroopa tariifidest. Praegu naitavad vdimalike arengutendentside
uuringud, et Kesk- ja ida-Euroopa maad saavad jargnevatel aastatel olema pdllumajandustoodete
eksportijad (vt. Ka VIl peatikk). Laienenud Elurolidu kaubandustingimused ei muutu ka suurema
tootmispotentsiaali juures. Kdige enam ohustab liidu laienemine igasuguseid piire Uletavaid eksporditoetusi:
jagmise dekaadi keskel kohtab Euroliit suure tdendosusega tootmisllejaake, kuid ei saa luba nende
ekspordiks (ekspordi toetamiseks). Suure tdendosusega saab Uletoodang endast kujutama loomaliha,
millele on maailmaturul jatkuv néudmine.

Probleemide uletamiseks tuleb otsida lahendusi. Nii satestab GATT-i artikkel XXIV-6, et EU laienemise
korral saavad olema vdimalikud uued GATT-i labirddkimised. Laienemise arengukava saab suure
tdendosusega olema kooskdlas Uruguai vooru kokkuleppe I6petamisega ja uute labiraakimiste vooru
avamisega. Seega saab vOimalikuks Kesk- ja Ida-Euroopa pbéllumajandusprobleemide sidumine
jargmisesse GATTI lepingusse.

Laienemine viib EU silmitsi raskustega sobitada jargmine Uhine Pdllumajanduspoliitika WTO-ga. Vérreldes
aga valjakutsega, mida kujutab endast Liidu laienemine ida suunas, on need raskused suhteliselt vaikesed.

V. B. Ameerika pollumajanduspoliitika méjud

Ameerika Kongress arutab regulaarselt pdllumajanduspoliitika seadust, nn. Taluseadust. 1996. aasta
aprillikuus vastu voetud FAIR Act (Federal Agricultural Improvement and Reform) katab perioodi 1996-2002:
see naitab Ameerika pdllumajanduspoliitika tbelist arengut, mida ka tegelikkuses allutatakse eelarve
piirangutelew. Kohustused osaleda muldade kaitsmise programmis ja maade s66ti jatmisel vastukaaluks
valjamaksetele on sel moel kdrvaldatud. Muldade konserveerimise programmis osalemine ja maade so0ti
jatmine pohinevad vabatahtlikkusel, vastukaaluks on ara jdetud puudujaagitoetused. Igasugune abi on
sbltumatu tootmisest ning makstakse edaspidi ihekordsete toetustena vastavalt farmi suurusele.

6 USA agraarpolitika liks 1997. Aastal maksma umbes 7 biljonit ekiiiid, vorreldes 20 biljoniga 80-ndate keskel.
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Taoline Ameerika poliitika liberaliseerimine, mida talupidajad Uldiselt tervitasid, ei jata tulevikus moju
avaldamata maailmaturule. Maade s66ti jatmise ja muldade kaitseprogrammides osalemise kohustuse
arajatmine viivad pollumajandusliku tootmise kasvule USA-s, samuti konkurentsivbime ja agressiivsuse
kasvule maailmaturul. Péllumajanduse eksport tdusis juba aastal 1997 (lle biljoni dollari), mis vaid kinnitab
uue arengusuuna efektiivsust. Uus toetuste sisteem saab tdendoliselt kuuluma GATT-i rohelisse kasti,
kuna ta ei modjuta ei tootmist ega kaubandust. Sel juhul asub USA jargmistel WTO labiraakimistl
joupositsioonidel, haaletades pdllumajanduse toetamise vahendamise poolt.

V. C. Euroopa pollumajandus 66nestab kolmanda maailma poéllumajandust

EL agraarpoliitika samuti nagu Ameerika politika areng ei jata oma tagajargi avaldamata kolmanda
maailma pdllumajanduse arengule. Tagavarade subsideeritud turustamine ei vii mitte ainult maailma-
hindade langusele, vaid ka abaausale konkurentsile kohaliku toodanguga. Nii pole imestada, kui leiame
Aafrika turgudel Euroopa loomaliha odavama hinnaga kui Aafrika enda oma; sarnase naite vdib tuua
subsideeritud Euroopa nisu kohta mida mudakse ligi veerand kohaliku toodangu hinnast odavamalt.

Vaatamata Euroopa enamsoodustuslepetele”, on Kesk- ja lda-Euroopa riikidel samasugused probleemid
Euroopa poéllumajandustoodete dumpinhindadel muimisega. See on Uheks pdhjuseks, miks idabloki
maadel on raskusi oma toodangu muugiga Venemaa turul véi oma ekspordikvootide kasutamisega.

Pdllumajandus on majanduses esmatahtsal kohal nii Kesk_ ja lda-Euroopa maades kui Idunapoolsetes
riikides. Pollumajandus tagab minimaalsed sissetulekud peredele ja on ainsaks piduriks kiirelt arenevale
linnastumisele, mis tdsiselt ohustab mdnesid Aafrika, Aasia vbi Ameerika rilkke. Vahendades talupidajate
vbimalusi ning hoides hindu kunstlikult madalal, soodustab EU elanikkonna linnades elamist kuid ohustab
samaaegselt mdnede valitsuste ja kohalike arengugruppide eesmarki jduda hastitoimiva ja elujdulise
poéllumajanduseni ning maaelu arenguni.

Méned inimesed vaidavad, et kdik peabki nii olema ning et EU kohus on eksportida pdllumajandussaadusi,
et toita inimkonda. Eksperdid on seisukohal, et arenenud riikide pdllumajandus pole lahendus
toidukdillusele. Lahendus peitub tootmistulude paremas jagamises. Puudub méte toota rohkem, kui
kolmanda maailma elanikkonnal pole vdimalik toitu osta. Maapiirkondades tuleb pdllumajanduslikku
tootmist hoopis soodustada, Ulejadgid tuleb sailitada, et tagada talupidajate sissetulek, kuna vaid jatkuv
ndudlus kindlustab kohalikku tootmist. Nalja vastu vditlemine ei tohiks p&hineda alandatud hindadega
toodangu valjaveol vai valtimatul toiduabil, vaid tulude paremas jagamises ja kbige vaesemate riikide
maksevdime parandamises; mille eeltingimus on sailitada nende turud.

'7 Need lepingud on sdlmitud Euroopa Liidu ja Kesk- ning Ida-Euroopa riikide vahel toetamaks viimaste iileminekut
turumajandusele. Nimetatud lepingud ldhevad vilja turu valdkonnast, kuna kaupade vaba liikumise klauslitele lisaks sisaldavad nad
ka koostddd kultuuri ja poliitilisel tasandil, samuti kaubanduses.
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VI. Pollumajandus Kesk- ja Ida-Euroopa maades: Teel kriisist
tervenemiseni

VI. A. Majanduslik kontekst

Kimnes Kesk- ja Ida-Euroopa riigis elab ligikaudu 106 miljonit elanikku (see arv moodustab umbes 29%
EU rahvastikust) ning nende riikide kogupindala on 1,1 miljonit km? (mis on 33% EU pindalast).

Esimestel poliitiliste ja majanduslike muutuste aastatel langesid Kesk- ja Ida-Euroopa maad oma arengus
margatavalt tagasi, aasta 1993 tahistas absoluutset madalseisu. Aastast 1994 hakkasid iimnema esimesed
paranemise tundemargid, seda suuresti tdnu erasektori kujunemisele ja markimisvaarsele edule —
erasektor moodustab idabloki maade majandusest enam kui poole18. Koikides Kesk- ja |da-Euroopa
maades on ilmnenud majanduskasvu tendents (keskmiselt 3,4% aastal 1994), seda suunda kinnitasid ka
1995. aasta majanduskasvu naitajad, mis keskmiselt ulatusid 5 kuni 7%-ni. Uldine pilt muidugi erineb riigiti:
suurimat paranemist kogesid CEFTA riigid'® samas, kui mélemad balkanimaad (Rumeenia ja Bulgaaria)
arenesid hiliem vdi mdnes aspektis Uldse mitte. Tapsemalt seisis Bulgaaria aastal 1996 silmitsi tosise
majanduskriisiga, mida iseloomustas negatiivne majanduskasv —7,6%. See tendents on praeguseks kiill
vahenenud, kuid jaab ikkagi allapoole EU naitajaid. Kimne Kesk- ja Ida-Euroopa riigi majanduskasvu
naitajad olid rekordilised aastal 1996 ning olid vastavalt 2,2% vérreldes EU 1,8%-ga.

Tervikuna anallisides oli kimne Kesk- ja Ida-Euroopa riigi kogu rahvuslik siseprodukt ainult 3% Euroopa
Liidu samast naitajast, Uhe elaniku kohta ulatub SKP kuni 33%-ni EU keskmisest. Mitmeid aastakimneid
kulub enne kui CEE maade SKP lhe elaniku kohta tduseb Ule 75% lavepaku, ( piir, mille Gletamisel
strukturaalabi pole enam ette nahtud). Elatustase on samuti madalam, kuna CEFTA riigid ning balkanimaad
on vastavalt kolmandad ja viiendad ostujou poolest EU standardite jargi. Heal jarjel olevad riigid (Sloveenia
ja Tsehhi Vabariik) on oma standardilt Iahedased Kreekale.

Inflatsiooninaitajad jaid aastal 1996 koérgeteks, vorreldes EU keskmiste (2,2%) naitajatega. Valja arvatud
TS&ehhi Vabariik ja Sloveenia, on kdikide Kesk ja Ida-Euroopa maade néitajad kérgemad kui 10%: 21%
Poolas, 20% kuni 25% Balti riikides, 110% Bulgaarias. On oluline silmas pidada, et Kesk- ja Ida-Euroopa
maade majandusnéitajad on vaieldavad varimajanduse t6ttu.

Td6puudus suureneb, mis on riikliku tdostussektori erastamise tulemus. Olukord on muidugi riigiti erinev
(4% TSehhi Vabariigis, 13% Slovakkias, 15% Bulgaarias ja Poolas). Keskmiselt on Euroopa Liidu ja Kesk-
ning Ida-Euroopa maade t60puuduse tase sarnane (10 ja 11% vahel).

VI. B. Pollumajandus: Kesk- ja Ida-Euroopa maade votmesektor

Pdllumajandussektor on Kesk- ja Ida-Euroopa maades markimisvaarselt olulisemal kohal kui Euroopa
Liidus, nii kasutatava pindala, Ghe elaniku kohta tuleva siseriikliku koguprodukti kui ka t66hdive mdistes.

Péllumajanduslikult kasutatavad maa-alad katavad CEE maades 61 miljonit hektarit, mis moodustab 44%
EU pdllumajandusaladest. Liitumisjargse EU péllumajandusalad saavad olema Ule 200 miljoni hektari,
millest 120 miljonit hektarit on haritav maa (s.0. 60% maast). Idabloki maade péllumajandus annab
keskmiselt 8% SKP-st, vorreldes 2,5%-ga Euroliidu maades (s.0.8,2 miljonit inimest).

Nagu tavaliselt, peidavad keskmised arvud endas suuri lahknevusi. Nii on T8ehhi Vabariigis
pbllumajandusega hodivatud 6% aktiivsest elanikkonnast, vdrreldes Rumeenia 35%-ga. Ka
péllumajandusest tulenev osa siseriiklikus koguproduktis on neis riikides vastavalt 3 ja 20%. Need vahesed
arvud viitavad vdimalikele vigadele, mis vobivad tekkida Kesk- ja Ida-Euroopa maade pédllumajanduse

'8 Peab meeles pidama, et idapoolsete riikide majandusniitajad teeb vaieldavaks varimajanduse suur osakaal.

!9 CEFTA (Central European Free Trade Agreement): see kokkulepe kehtestas vabamajanduse 1992.a. Visegradi grupi riikide vahel
(Poola, Ungari, Téehhi Vabariik, Slovakkia). Sloveenia ja Rumeenia iihinesid selle tsooniga. See kokkulepe kohaselt pidi
tollibarjédrid likvideeriama 1.01.98.
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naitajaid Uldistades. Me ei saa raakida ainult Ghest pdllumajandusest CEE riikides, vaid raakida tuleb ikkagi
mitmest pdllumajandusest.

Vastavalt eraldistest SKP-le véib eristada nelja gruppi, nagu naitab tabel 6.1%.

Pdllumajandustoodang | Pdllumajandusmaa To6hbive
Riik (% SKP-st) (% kogupindalast) pdllumajanduses
(% t6Ohdivest)

TSehhi Vabariik | 3,3 54 5,6

Slovakkia 5,8 49 8,4

Sloveenia 4,9 43 10,7

Leedu 11,0 54 22,4

Lati 10,6 39 18,4

Eesti 10,4 31 8,2

Poola 6,3 59 25,6

Ungari 6,3 66 10,1

Bulgaaria 10,0 55 21,2
Rumeenia 20,2 62 35,2

10 Kesk- ja Ida-|7,8 56 26,7

Euroopa maad

Euroopa Liit 2,5 43 57

Tabel. 6.1: Péllumajanduse osakaal Kesk- ja Ida-Euroopa maades aastal 1994.
(Allikas: Guihéneuf Pierre-Yves, 1995, Cultiver 'Europe)

Tsehhi Vabariik, Slovakkia ja Sloveenia on suhteliselt enam arenenud ja industrialiseeritud riigid, kus
pdllumajanduse osakaal on suhteliselt madal. Nemad on suurimad péllumajanduslike toiduainete importijad
EU-st. Balti riikide majandus séltub pdllumajandusest rohkem, kuid nende klimaatilised tingimused on ka
tunduvalt ebasoodsamad naabritega vorreldes. See selgitab ka asjaolu, et nende riikide eelistuseks on
loomapidamine. Nemad on samuti suured pdllumajandustoodete importijad EU-st. Poolas, Ungaris ja
Bulgaarias on samuti péllumajandusel markimisvaarne osa majandusest, eriti pindalalt ja t66hodivelt. Need
riigid esindavad liitujate gruppi, kelle tootmispotentsiaal on suurim. Enne aastat 1991 olid need riigid suured
toiduimportijad EU-st, parast seda jai importijaks vaid Ungari. Rumeenia moodustab omaette grupi laia
pdllumajandussektoriga ja madala efektiivsusega pollumajandusega (seotud kdige rohkem tdostusliku
tootjaga).

Pilt Uhest ja Uhtsest idablokist tuleb kérvale heita. Mitmekesisust iseloomustab kdige paremini muljet
avaldavalt lai pdllumajandustoodete skaala, mis ulatub Vahemere viljadest (tubakas, puuviljad-juurviljad)
Rumeenias ja Bulgaarias kuni teravilja, odlitaimede, looma- ja sealihani Poolas, Ungaris ning Ts$ehhi
Vabariigis.

Kesk- ja lda-Euroopa maadel on tdepoolest mitmeid eeliseid: traditsiooniline oskusteave, kogemustega ja
oskustega t66joud, pbéllumajanduslikku maad kohta kaks korda rohkem Uhe elaniku kohta kui Euroopa
Liidus (0,4 ha uUhe elaniku kohta CEE maades, 0,21 ha vastavalt EU maades). Seetdttu ei saa
pdllumajanduse potentsiaali alahinnata. Voéttes arvesse neid riike selle aastakimne algul tabanud
pdllumajanduskriisi, saakide kesisust (piirkonniti erinev) ja p&udasid, tuleks idabloki maadel pddrata
suuremat tahelepanu tootlikkusele.

2% See klassifikatsioon pShineb jargmistel kriteeriumitel: pdllumajanduse osa SKPs; mille eeesmirk pole vorrelda niiteks Poola ja
Bulgaaria pdllumajandust.
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VI.C. Pédllumajandussektori imberkujundamine

Alates sOjajargsetest aastatest kuni 1980-ndateni on Kesk- ja lda-Euroopa paritoluga taimsed ja loomsed
toidusaadused olnud vdrreldavad Euroopa Liidus toodetavatega, kuigi kogused voisid olla vaiksemad.
Parast seda tootmine langes ja laaneriikide haare hakkas tugevnema.

Peale kommunistlike valitsuste kokkuvarisemist otsustasid Kesk- ja lda-Euroopa maad turumajandusele
Ulemineku kasuks. Pdllumajandus koges hindade liberaliseerimist ja riiklike toetuste vahenemist, isegi
[6ppemist. Selle tulemusena kais pdllumajandus alla, mis oli riigiti erinev. Kriisi haripunktil 1994.aastal oli
SKP vorreldes 1989 aastaga langenud poole vdrra. Kriis ise avaldus jargmiste simptomite naol:

» Tootmise langus;
» Kodumaise tarbimise vihenemine;
» Poéllumajanduslike toiduainete tasakaalu halvenemine.

Kuigi ei saa unustada kriisisituatsiooni ega raskeid ilmastikutingimusi, tuleb taolise tagasilanguse
siigavamaid pohjusi ikkagi otsida idabloki maades endis.

+ Hindade pitsitus viib tootmise vihenemiseni

Toetus farmeritele oli varasematel aegadel suhteliselt tahtis, eriti tuntav oli see loomakasvatuses. Alates
aastast 1989 saatis hindade liberaliseerimist tuntav péllumajanduslike lisatoetuste kokkutdmbamine. Sealt
alates algas hindade tdus, peegeldades toodangu tegelikku maksumust. Tootmissisendi hinnad (jaades
kunstlikult vadga madalaks) kasvasid kiiremini kui tootmise hind, sundides talupidajaid om toodangut
vahrndama 20 vdi 30%, sageli rohkemgi. Tabelid 6.2 ja 6.3 iseloomustavad seda nahtust jargmiselt:

Teraviljad% Olitaimed% Suhkrupeet%
Kesk ja Ida-|- 16,5 -20,4 -31,8
Euroopa
maad
EU maad” [-9,1 +7.4 -3

Tabel 6.2: Ménede taimsete produktide toodangu vérdlus %-des aastatel 1989st 1994ni.
(Allikas: European Commission (DG VI), 1995, Agricultural Situation and Prospects in the Central and
Eastern European Countries)

Loomad% Lehmad% Lambad% Sead% Linnud%
Kesk- ja Ida- |- 38,3 -23,4 -43,4 - 27,6 - 39,5
Euroopa
maad
EU maad” [-8,3 -6,6 -3,6 +8,9 -

Tabel 6.3: Loomakasvatustoodangu vérdlus ajavahemikul 1989 ja 1994.
(Allikas: European Commission (DG VI), 1995, Agricultural Situation and Prospects in the Central and
Eastern European Countries) [ -: not-available]

Turumajandusele Uleminekul kannatas vaieldamatult kdige rohkem loomakasvatus: lisatoetuste arajatmine
liha- ja piimatoodetele Uhelt poolt ja COMECON-i sulgemine teiselt poolt moodustasid omalaadse
kombineeritud efekti. Seetdttu praktiseerisid idablokimaad massilist karja havitamist, liha muidi mida parast
poole hinnaga EU turgudel. Ajavahemikus 1989 ja 1994, vahendasid CEFTA riigid looma- ja lambaliha
tootmist vastavalt 33 ja 64%. Balti riigid, kes tavaparaselt olid varustanud N&ukogude Liidu turgu,
vahendasid oma tootmist 50%.

2! Uhise Psllumajanduspoliitika reform on vastutay teravilja- ja loomaliha tootmise vihenemise ning dlitaimede tootmise kasvu
eest.
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Aastal 1994 olid tootmisnaitajad ikka veel allapoole muutuste-eelse perioodi naitajaid, valja arvatud
Sloveenias ja Rumeenias. Seda naeme alljargnevast graafikust (joonis 6.1).

Joonis 6.1: Tootmise areng Kesk- ja Ida-Euroopa maades aastatel 1989 ja 1994
(Allikas: European Commission (DG VI), 1995, Agricultural Situation and Prospects in the Central and
Eastern European Countries)

¢ Ostujou langus viib tarbimise languseni

Hinnatbusud palkades ei peegeldunud. Palkade kilmutamine kombineeritult ametlike hindade
likvideerimisega viis elanikkonna ostujéu tuntavalt alla. Seda oli jargmise etapina naha toiduainete, eriti liha
tarbimise pealt. Toiduainetele langes tavaliste perekondade eelarvest 30 kuni 60%. Kérged hinnad
vahendasid kulutusi toiduainetele. Keskmiselt vahenes liha- ja suhkrutarbimine 10 kuni 20% ning
piimatarbimine 20 kuni 30%.

¢ Maareform: nork liili erastamisprotsessis

Endise reziimi ajal oli enamik idabloki maade majandeid riigimajandid - kolhoosid vdi sovhoosid, valja
arvatud Poolas ja Sloveenias. Téepoolest kuulus Poolas 80% péllumajandusest erakatesse, Sloveenias
tootas 90% talupidamistest erasektorina. Ulejaédnud Ksk- ja Ida-Euroopa maades on maareformi peamine
eesmark olnud reorganiseerida pdllumajandus taas eraomandusel pdhinevaks. Esialgu véisime jalgida
dualistliku péllumajandussusteemi kujunemist, kus Uhelt poolt tddtasid ndukogude perioodist parit
hiiglasuured majandid ninng teiselt poolt hulgaliselt pisikesi eraomandusel pdhinevaid talupidamisi, mis olid
orienteeritud toiduainete tootmisele. Selline kontrast vaheneb pidevalt. On moodustatud talupidajate
Uhendusi ning Ghistuid, mis omavad olulist rolli péllumajandustoodanguga varustamisel. Tabel 6.4 kujutab
talupidamiste evolutsiooni.
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Kogu poéllumajanduslik maa (%) — Keskmine suurus (ha)
Kooperatiivid® Riigimajandid® Erafarmid°®
1989 1994 1989 1994 1989 1994
Poola 4 335 4 400 19 3140 18 | 2000 | 77 6,6 78 6,7
Ungari 80 | 4179 | 55 1702 | 14 7138 7 1976 6 0,3 38 1,9
TsSehhi V. 61 2561 | 48 1430 | 38 6261 3 498 1 4,0 49 16,0
Slovakkia 68 | 2654 | 63 1665 | 26 5162 16 | 2455 6 0,3 13 1,0
Sloveenia - - - - 8 470 7 303 92 3,2 93 4,1
Rumeenia 61 2374 | 35 170 14 5001 14 | 2002 | 25 1,5 51 1,8
Bulgaaria - - 41 750 90 13000 | 40 | 1100 | 10 0,4 19 0,6
Leedu - - 35 450 91 2773 1 124 9 0,5 64 2,6
Lati - - 17 706 96 3000 2 547 4 0,5 81 5,8
Eesti - - 33 567 96 3500 - - 4 0,5 67 2,1

a: Hiljuti Gle lainud eraomandusse;
b: Riigi omanduses ja kontrolli all olevad farmid ja pdllumaj.ettevdtted;
c: eraomanduses olevad majapidamised, vaiketalud [ -: arv ei ole teada]

Tabel 6.4: Areng Kesk- ja Ida-Euroopa maade péllumajandusstruktuurides ajavahemikus 1989 - 1994
(Allikas: European Commission (DG VI), 1995, Agricultural Situation and Prospects in the Central and
Eastern European Countries)

Tdenaoliselt oleks vale raakida talupidajate Umberasumisest, kuid vaiketalud on arvult kasvanud: tulenevalt
toostussektori Umberstruktureerimise ja —profileerimisega, on moénedki endised tédlised omandanud
maatiki ja asunud seda harima. Seda protsessi pidurdavad tehniliste andmebaaside ebatéiuslikkus
(maakatastri halb tdokorraldus), oiguslikult ebakindel positsioon ning endiste omanike ja endiste
suurfarmide funktsionaride surve. Ka tehingud maa vabaks ostuks-mutgiks on veel takistatud, ménedes
riikides (erriti Ungari ja Rumeenia) on osa maad jaetud kaibest kdrvale. Esineb juhuseid, kus maa
tagastatakse isikutele kel pole vahimat kavatsust seda harima asuda, samal ajal kui osa maaharijaid harib
maad ilma oigusliku aluseta. Viimaste puhul on arusaadav nende vbimetus saada pangalaenu, kuna
tagatiseks pankadele pole midagi pakkuda. Eelkirjeldatud raskused majanduse restruktureerimisega on
omakorda pdhjustanud tootmise languse.

¢+ Pankade usaldamatus

Eelnenud perioodil toetasid riigipangad kolhooside ja sovhooside majandust kunstlikult, véimaldades neile
madala intressiga laene. Kasvavad raskused (vblakoormad) ning tootmise madal efektiivsus
pdllumajandussektoris pdhjustasid taolise pankadepoolse heategevuse |6petamise ning laene anti vaid
suurte laenuintressidega. Pdllumajanduses napib seetdttu vahendeid, mis kahjustab selle
moderniseerimise ja restruktureerimise protsessi.

+ Pollumajandussektori organiseerimatuse ilmingud

Erastamis- ja demonopoliseerimisprotsessi kaigus esinevad raskused on pohjustanud ka raskusi
hinnapoliitikas. Talupidajad, eelbige vaiketalupidajad, on kogenud suuri raskusi vahendite hankimiseks
tootmise tarvis (masinad, seemned, vaetised jne.). Nad peavad tegelema mitte-eksisteerivate ja/voi
iganenud tootmis- ja varustusstruktuuridega, mida kunagi kontrollis riik. Taoline desorganiseeritus tootmise-
varustamise ahelas pole mitte ainult véimendanud tootmise langust vaid ka hdlbustanud valismaiste
toiduainete maaletulekut, avades sel moel ukse konkureerivatele toodetele. Tanasel paeval on Usha
tavaline, et leiame Sofia turult rohkem Taani sealiha vdi Prantsuse juustu kui Bulgaaria tooteid. Vaid Ungari
on siin erandiks, kuid siingi on tasakaalu véimaldanud saavutada valisinvestorid.
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¢ COMECON’I SULGEMINE

Parast COMECONIi (moodustas 60% péllumajandustoodetega kaubitsejatest) kokkuvarisemist 1990. aasta
jaanuaris Uritasid kesk- ja Ida-Euroopa maad laiendada kaubanduslikke sidemeid Laane suunas ning
peatselt sai EUst nende suurim kaubanduspartner. Kuigi oleks tulnud toetada CEE maid, oli EU
tegelikkuses tanu mitmetele lepetele eelisolukorras. EU pdllumajandustoodete bilanss liikus 1992. aasta
defitsiidist (- 400 miljonit ekttd) valja alles 1993. ja 1994. aastal (vastavalt +600 ja +700 miljonit ekiud)
Ainult Ungari sailitas EU-ga kaubeldes positiivse bilansi.

Nii Euroopa Liidu kui Kesk- ja Ida-Euroopa maad kannavad tekkinud olukorra parast vastutust. Laane
péllumajandustooted avaldasid idapoolsetele tarbijatele muljet, soodustades importi EU-st CEE maadesse.
Ajavahemikus 1992-1994 tdusis 10 Kesk- ja lda-Euroopa maa import EU-st 40%. Kuna idabloki maad ei
kasutanud ara koiki oma vdimalusi, viisid nende sisemised probleemid neid tootmise languseni, lisaks
eksisteerisid veel kvaliteedi probleemid: Kesk-ja |da-Euroopa maade kaupade kvaliteet ei vastanud EU-s
kehtestatud nduetele. Naiteks keelustas EU 1993.a. loomsete produktide impordi Kesk- ja Ida-Euroopa
maadest seoses esinenud suu-ja-sdrataudi ning seapalaviku juhtumitega.

Kesk- ja lda-Euroopa maades peetakse Liidu poolt esitatud keerulisi impordindudeid ning liiga kdrgeid
finantsgarantiisid, mis tuleb eksportijatel EU-le tagada, Ulekohtuks. Nad taunivad ka asjaolu, et Komisjon
otsustab ekspordi-impordi litsentside andmise Ule ning sildistavad, et eelistatakse EU firmasid. Samuti
suudistavad idabloki riigid Euroopa Liitu turu monopoliseerimises kuni Venemaani, mida péhjustavad EU
sisesed eksporditoetused. Eelnimetatud pdhjustel on tehtud joupingutusi arendamaks kaubandust
Venemaaga. Aastal 1992 oli 47% Kesk- ja Ida-Euroopa maade kaubandusest suunatud Euroopa Liitu,
aastal 1994 oli see naitaja langenud 40%-le seoses Umberorienteerumisega Venemaa turgudele.

Kdik eelkirjeldatud probleemid sundisid Euroopa Liitu ja CEE maid lepinguid, kaasa arvatud Uruguai leping
1995. aastast, uuesti labi arutama. Vahepeal olid EU liikmeiks saanud Soome, Rootsi ja Austria. Lepiti
kokku suurendada kvoote 25% jargmise 25 aasta jooksul, kuigi praeguseks ei ole olnud positiivseid
tulemusi margata. Loomulikult on EU tootjate vastuseis ilmne, kuna kusimuse all on nende status quo.

+ Pollumajandus ja keskkond

Keskkonnale on kdige laastavamat mdju avaldanud suured riigi- ja kooperatiivsed majandid. Probleemid
sarnanevad Euroopa Liidu omadele, kuna tegemist on pdllumajanduse uUhise vormiga — intensiivse
pdllumajandusega — mis kannab havitustd6 eest vastutust. Kuid Uldiselt on ebaefektiivsete ja lilepaisutatud
riiklike- ja kooperatiivsete suurfarmide stiid keskkonna saastamisel véimatu Ule hinnata: maaparandust ja
kuivendust teostati mé6dutundetult, mineraalvaetisi kasutati Gle elementaarsete normide (Poolas laotasid
suurfarmid mineraalvaetisi keskmiselt 270 kg/ha vorreldes erafarmides kasutatud 150 kg/ha); kituse
Ulejaake tuhjendati lihtsalt teepervele jne.

Ka hiljutisel pdllumajanduse kriisiolukorral on olnud keskkonnale omad tagajarjed. Naiteks pohjustas
vahendite nappus vaetiste kasutamise vahenemist: nii vhenes Poola riigimajandites vaetiste kasutamine
70%. Moningate t66de, nagu naiteks rohumaaviljeluse hilgamine mdénedes piirkondades, viis igasuguste
téode I6petamiseni neil aladel. Maade erastamise protsess on viinud talude struktuuri muudatusteni, nende
ratsionaliseerimine voib toimuda vastu piirkonna Okoloogilisi huve ning vdivad korduda laane naabrite
pdllumajanduses tehtud vead. Praegusel laienemisele eelneval perioodil on rahvuslikel pdllumajandustel
tahtis roll konkurentsivéitluse arahoidmisel.

Pdllumajanduse kriisiolukord pakkus Kesk- ja lda-Euroopa maadele ajaloolist vdimalust juhtida oma
pdllumajandus saastliku arengu teele, kuid Gha enam on ilmnenud, et praegu idabloki maades viljeldav

pdllumajanduspoliitika on saanud inspiratsiooni Uhisest P&llumajanduspoliitikast, soodustades tootmist,
konkurentsi ja sotsiaalsete ning 6koloogiliste probleemide eiramist.

VI. D. Poéllumajandustoetused
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Enamustes idabloki riikides on majandusmehanismide muutumise kaootilisel ajal rakendatud toetustele
pbdhinevat pdllumajanduspoliitikat. Mdned riigid (TSehhi Vabariik ja eriti Slovakkia) on toetanud
vahemsoodsate alade arengut.

Meetmed, mida Kesk- ja Ida-Euroopa maad rakendavad, erinevad riigiti, kuid valdav on Uhise
Pdllumajanduspoliitika mudeli kasutamine. Naiteks Visegardi grupi puhul jargnesid hindade
liberaliseerimisele koérgendatud turukaitsemeetmed ja mitmed toetusmehanismid (vahelesekkumine,
eksporditoetused, piiride kaitse jne.). Ungari naiteks véttis vastu seaduse pdllumajandusliku turu
reguleerimiseks, mille eesméark oli takistada oluliste hindade varieerumist. Eristada voib kahte tllpi turge:
vaba turg ja reguleeritud turg. Nii kuuluvad nisu, sea- ja loomaliha reguleeritud turule: tootjatele on
garanteeritud teatav hinnatase ning nende toetamiseks vdib kasutada vahelesekkumise poliitikat. TSehhi
Vabariigis arutati uut pollumajandusliku turu mehanismi 1997. aasta juulikuus, millest tulenevalt
kavatsetakse suurendada riigi vahelesekkumist, asutada varude kontrollimehanism (néaiteks kvoodid) ning
tugevdada kontrolli piiridel. Rumeenias vahendatakse toetusi saneeritud laenudele. Bulgaaria uus valitsus
on otsustanud liberaliseerida péllumajandustoodete hinnad ja kaubandus ning likvideerida ekspordikeelud.
Leedu ja Sloveenia otsustasid teraviljade, loomaliha ja piimatodete garanteeritud hindade kasuks, Lati on
teisalt osutanud suuremat tdhelepanu piiri kaitsmisele. Vaid Eesti ainsa riigina ei ole subsideerinud
pdllumajanduslikku tootmist ega kasutanud majanduse kaitsmiseks tollitariife. Kuid parast pikki debatte, mis
viisid Eesti valitsuse tagasiastumiseni, hakkab tunduma, et imporditollid pdllumajandustoodetele siiski
kehtestatakse ning kdne all on olnud ka toetused teraviljakasvatusele.

Uldiselt on toetuste tase ihe tootja kohta vaiksem kui Euroopa Liidus, kuid ajavahemikus 1992-1994 téusis
see margatavalt, eriti Ungaris, kus PSE tase aastatel 1992-1994 kahekordistus (vt. tabel 6.5). Teraviljade
kérge turuhind aastatel 1995 ja 1996 kdérvaldas vajaduse toetada seda valdkonda, mis piiras veidi PSE
tdusu. Sloveenia oli ja on jaanud riigiks, kus on kdrgeimad pdéllumajanduse toetusmaarad talupidajaile, mis
pShjustab probleeme suhetes tilejaanud CEFTA? riikidega.

% PSE 1986 % PSE 1992 % PSE 1994 % PSE 1996
Tsehhi V. 68,7 28,1 19,6 10,0
Ungari 45,8 10’9 20'3 22,0
Poola 434 13,7 20,6 28,0
EU - - - 49,0

Tabel 6.5: Kolmes Kesk- ja Ida-Euroopa riigis téusnud toetused péllumajanduslikule tootmisele (PSE)
ajavahemikus 1986-1995
(Allikas: East Europe Agriculture and Food, 1997)

1994. aastal oli hinnatase CEE maades uldjoontes madalam kui EU riikides (ligi 90%), kuid samas védisid
mdned hinnad olla ka kdrgemad kui EUs vdi isegi maailmas (vt.Tabel 6.6). Pollumajanduse ulemise sektori
(todtlev toostus, varumine) ebaefektiivsus ja ebatootlikkus viisid hindade tdusule, mis omakorda p&hjustas
konkurentsivdime languse ja ekspordivéimaluste kahanemise®. Sailitava ja ladustava haru toetamine on
omakorda hindu tunduvalt kergitanud. Aastal 1996 tdusid hinnad Poolas ja Eestis vastavalt 23 ja 28%.
Tulevikus vaheneb hinnataseme vahe Euroopa ja Kesk- ja Ida-Euroopa maaade vahel veelgi. Seda
inflatsiooni arvel CEE maades Uhelt poolt ja kavandatavate hindade piiramise arvel EU-s teiselt poolt.

Euroliit kardab suuri hinnatoetusi, kuna see vdib panna piiri tarbimise kasvule ning vahendada
agrotdostuste konkurentsivéimet nii kodumaisel kui rahvusvahelisel turul. Kérged hinnad viiksid ka tootmise
kasvuni, mis omakorda pdhjustaks konkurentsi EU toodetega. Tulevikuperspektiiviga tehtud uurimus
aastast 1995 “Kesk- ja Ida-Euroopa maade pollumajanduse olukord ja valjavaated” (Agricultural Situation
and Prospects in the Central and Eastern Europe”) mdjus selles méttes Europpa Liidule julgustavalt (vt. VII
peatukk).

Nisu
%EU |[%M

Mais
%EU |[%M

Piim
% EU

Loomaliha
% EU

Sealiha
% EU

Linnuliha
% EU

22 Sloveenia suhtub dirmiselt vastumeelselt abindude muutmisse ega pea kinni niiteks pdllumajanduse importtollide vihendamise
protokollist, mis pohjustas CEFTA-s tosise kriisi.
2 Pole sugugi ebatavaline niiha nisu hinnas kahekordset vahet saagi koristamisel ja hiljem piiril.
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% M

- arv ei ole teada

Poola 73 104 - - 33 40 103 88
Ungari 56 80 52 97 70 52 98 77
TSehhi V. 66 94 72 135 54 59 94 68
Slovakkia 63 89 67 126 52 50 88 74
Sloveenia 131 186 89 166 92 80 134 81
Rumeenia 60 86 54 101 57 - - -
Bulgaaria 40 57 51 196 36 24 53 44
Leedu 45 64 - - 21 22 81 -
Lati 90 129 - - 26 18 77 -
Eesti 56 80 - - 26 12 43 -
EL 100 143 100 186 100 100 100 100
Maailm 70 100 54 100 - - - -
- protsent maailmahindade suhtes

Tabel. 6.6: Vérdlus Kesk- ja Ida-Euroopa maade, Euroopa Liidu ja maailmahindade vahel aastal 1994
(Allikas: European Commission (DG VI), 1995, Agricultural Situation and Prospects in the Central and
Eastern European Countries)

VI. E. Orn paranemislootus on siiski olemas

Aasta 1995 tahistab kaheldamatult Kesk- ja lda-Euroopa maade pdllumajanduse valjatulekut nullpunktist,
seda eriti taimekasvatuse vallas. Péllumajanduse kogutoodang (the Gross Agricultural Ouput, GAO) tdusis
+5% taimsete ning +1,8% loomsete produktide osas. Siiski on tootmise tase madalam kui Ule-
minekuperioodile eelneval ajal. Kdikide toodete arvestuses on keskmine kasv +3,2%, kuid mdned riigid,
nagu Bulgaaria, Rumeenia ja Poola on saavutanud +6 kuni +13%-lise p6llumajandustoodangu kasvu. Vaid
Balti riigid (eriti Eesti ja Leedu) on jdanud selle kasvu alumisele servale (vt. tabel 6.7).

Pé6llumajanduse Teraviljatoodangu Loomakasvatus-

Riik kogutoodangu kasv |kasv saaduste toodangu
1994-1995% 1994-1995% kasv

1994-1995%

Poola +13.0 +16.0 + 8.0

Bulgaaria +10.0 +18.3 +3.0

Rumeenia +6.5 +9.2 +2.3

T$ehhi V. +4.2 +4.8 +3.8

Sloveenia +25 -2.0 +5.0

Slovakkia +2.1 +2.0 +2.2

Leedu +1.8 +8.7 -6.2

Ungari +0.7 -1.2 +3.2

Lati -2.0 - -

Eesti -7.2 -10.2 -45

Kesk- ja Ida- +3.2 +5 +1.8

Euroopa maad

Tabel. 6.7: Péllumajanduse kogutoodangu kasv ajavahemikus 1994 ja 1995
(Allikas: East Europe Agriculture and Food, 1997)

Tervikuna kannatavad k&ik kimme Kesk- ja Ida-Euroopa maad valiskaubanduse defitsiidi all, import
kasvab kiiremini kui eksport (vastavalt +14 ja +13% ajavahemikus 1995-95). Isegi kui EU jadb esmaseks
valiskaubanduspartneriks (seda eriti impordi osas kuna 50% pdllumajanduslikust toidust imporditakse

Eesti Rohelise Liikumise koostddprojekti Ungari, Poola, TSehhi, Sovaki ja Soveenia tihiskondlike keskkonnakaitseorganisatsioonidega

“Euroopa Liidu Laienemise keskkonnamgju” toetasid Euroopa Komisioni DGXI ja Kesk- ning Ida-Euroopa Regionaal ne Keskkonnakeskus (REC)



Seminari materjal: “Euroopa Liidu p&llumajanduspoliitika keskkonnamdju” -45 -

Euroopa Liidust), kasvab eksport Venemaa ja SRUZ“__suunaI: nii muts Poola umbes 30% oma
pdllumajanduslikust toidust aastal 1995 Venemaale ja SRU-le mis vdib pdhjustada Kesk- ja Ida-Euroopa
maade toidusdltuvuse vis-g-vis EU-st.

CEFTA poolt pakutud raamt66d on heaks eeltdoks selle likmetele, et valmistuda saama Euroliidu likmeks,
kuid péllumajanduslik toit moodustab vaid 5% k&igist asetleidvatest muudatustest. Umberkorraldused
kuijutavad endast sagedamini bilateraalseid kui multilateraalseid kokkuleppeid.

Aasta 1996 ei suvendanud seni Ulesmage ruhkivat suunda paremusele. Vastupidi, halvad
iimastikutingimused koigis Kkesk- ja Ida-Euroopa maades (kilm talv, pdud Ida-Euroopas, uleujutused
Kesk-Euroopas) ning suu-ja-sdrataudi puhkemine Balkanimaades pdhjustasid poéllumajandustoodangu
languse ja tagasil6dgi turul. Bulgaarias ja Rumeenias mangisid poliitilised raskused oma osa. Nii iimnes
teraviljatoodangus langus ligi 10%, kuid mdénedes riikides nagu Poola, Rumeenia ja Bulgaaria oli see
rekordiline — ligi 50%.

Onnetuseks séltuvad ka jargmiste Idikusaegade saagid ilmastiku kapriisidest: talvised pakased (mis on
havitanud naiteks kuni 46% raspsiseemne saaagist Poolas) ning hilised kevaded ei vdimalda CEE maadel
iimselt 1995. aasta taset enam kunagi korrata.

2 SRU — inglise keeles CIS (Commonwealth of Independent States): - SSltumatute Riikide Liit — endised ndukogude vabariigid.

Eesti Rohelise Liikumise koostddprojekti Ungari, Poola, TSehhi, Sovaki ja Soveenia tihiskondlike keskkonnakaitseorganisatsioonidega
“Euroopa Liidu Laienemise keskkonnamgju” toetasid Euroopa Komisioni DGXI ja Kesk- ning Ida-Euroopa Regionaal ne Keskkonnakeskus (REC)



Seminari materjal: “Euroopa Liidu p&llumajanduspoliitika keskkonnamdju” -46 -

VII. MEIE UHINE TULEVIK

VIl. A. Euroopa pollumajanduse voéimaluste areng aastaks 2005
VII.LA. 1. Euroopa Liidu péllumajanduse voéimaluste areng

Aprillis 1997 esitas Komisjon tuleviku-uuringud dokumendis “ CAP 2000: Pikaajalised perspektiivid”, mis
puudutas Euroopa pdllumajanduse véimaluste arengut aastatel 1997 kuni 2005. Selles uuringus hoiatab
Komisjon jargnevate jarskude tasakaaluhairete eest, mis mdjutavad teravilja, veiseliha ja vahemal maaral
piima tootmist. Tegelikult vdiks Euroopa teraviljatoodang aastateks 2005-2006 areneda kuni 214 miljoni
tonnini (hoolimata 17,5%-lisest kaibest), mis viiks tohutule kauba ladustamisele (umbes 57 miljonit tonni,
millest 45 miljonit tonni oleks nisu ja 12 sdddateravili). Olukord ei ole parem ka veiseliha toomise sektoris —
aastal 2005 ladustataks umbes 1,5 miljonit tonni toodangut, vérreldes 18 000 tonniga tanapaeval.
Piimatoodangu sektoris ootavad eksperdid aga vaiksemaid tasakaalustamatusi, tdnu kvootidele ja
vaikesele tootmislangusele: 2005. aastal jaab ule 9,5 miljionit tonni piima vdrreldes praeguse 9 miljoni
tonniga.

Euroopa Liit ei ole vdimeline neid ilemaaraseid koguseid eksportima, kuna GATT on talle peale pannud
piirangud tahtajaliste eksporditagasimaksetena. Enne Agenda 2000 avaldamist pakkus Franz Fisher vélja
kaks lahendust: vahendada tootmist seades sisse kdrgema kaibe taseme voi vahendada hinnatoetusi, et
l&hendada Euroopa hindasid maailma hindadele ja seejarel eksportida ilma hlvituseta. See teine lahendus
Uhise Pallumajanduspoliitika reformi pilootuurimuses esitatigi.

VII.A.2. Kesk- ja Ida-Euroopa maade poéllumajanduse arenguvéimalused

Esimeses, 1995. a. juunis avaldatud té6dokumendis “Pdllumajanduse olukord ja valjavaated Kesk- ja Ida
Euroopas” avaldas Komisjon Kesk- ja lda-Euroopa maade ja Euroopa Liidu pdllumajanduse véimaluste
hinnangu aastaks 2000, tasakaalustatud varustuse tingimustes. Mis puutub hinnangusse idabloki kohta, siis
see toetub mitmele hlpoteesile, mida loetletakse alljargnevalt:

» Komisjon arvestab, et aastane SKP kasv on 4 kuni 5%, vélja arvatud kaks Balkanimaad, mis kumbki
saavutavad umbes 2,5%-lise majanduskasvu;

» sissetuleku kasv peaks viima suurenenud tarbimisele, kuid viimane ei ulatu enam Uleminekuperioodi
eelse tasemeni;

* maade erastamine ja pdllumajandussaaduste kanali moderniseerimine peaks olema saavutatud aastaks
2000; poéllumajandusstruktuuride areng on aga vahem taiuslik investeeringute puudumise téttu;

» Komisjon ei kavanda toetuspoliitika kasvu eelarve piirangute tottu; teisest kiljest tugevdatakse aga
piiride kaitset,

» tootlikkus peaks kasvama, mis peaks kaasa tooma suuremad sissetulekud, kuid toiduainete ebasoodsa
hinnasuhte parast sissetulekute tdusu siiski ei kaasne.

Oma teises tulevikuuuringus25 “CAP 2000 pikaajalised ootused’, vaatas Komisjon Ule kogu Kesk- ja lda-

Euroopa riikide suutlikkuse. Toepoolest on pdllumajanduse resstruktureerimine ja tulukus edenenud

aeglasemalt, kui oli ennustatud. Kuid pakkumiste tasakaal areneb kérgema majandusliku séltumatuse

poole: selles suhtes vaarib markimist, et Kesk- ja Ida-Euroopa riikidel on aastal 2005 vaid Uks aine (teravili)

defitsiidis, vorreldes kahe toodanguliigiga (teravili ja suhkur) 1989. aastal ja neljaga 1994. aastal (teravili,

suhkur, veise- ja sealiha).

%5 Selles uurimuses ei ole mainitud t66 hiipoteetilist iseloomu; teisest kiiljest vStavad prognoosid arvesse kiimne assotsieerunud
riigi tiheaegset {ihinemist praeguse Uhise Pdllumajanduspoliitikaga 2002. aastal (uurimus ei née ette Kesk- ja Idaeuroopa riikide
edukat integratsiooni juba sellel aastal).
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Komisjoni poolt tehtud projektsioonide kohaselt vdib teha vahet toodete osas, mille tootmistasakaal on liias
ja toodete osas, kus see on defitsiidis: tabel 7.1 annab esmase pildi nende ennustuste kohta ja vordluse
Euroopa Liiduga.

Uletoodang CEE riikides 2005. a. Alatoodang CEE riikides 2005. a.
Olikultuurid Teravili
CEE MAAD + 869 CEE MAAD -1,078
EU -16,174 EU + 36,028
Suhkrupeet
CEE MAAD +4
EU + 3,496
Piim
CEE MAD + 2,006
EU + 9,30
Veiseliha
CEE MAAD +435
EU + 502
Sealiha
CEE MAAD + 251
EU + 682
Linnuliha
CEE MAAD +194
EL + 397

Tabel 7.1: Vérdlev toodangubilanss Kesk- ja Ida-Euroopa riikides (CEE) ja Euroopa Liidus (EU)
tuhandetes tonnides aastal 2005
(Allikas: Euroopa Komisjon (DG Vi), 1997, CAP 2000 - Pikaajalised perspektiivid).

« Uletoodang

Olikultuurid

Hoolimata kaibest ja saakidest, mis kasvavad aeglasemalt, kui oodatud, arenevad Kesk- ja Ida-Euroopa
riigid edasi dlikultuuride neto-eksportijatena. Aastaks 2005 saab Euroopa Liit olema idablokil toodetele
ideaalseks valjundiks.

Suhkrupeet

Eelnevas uuringus nagi Komisjon ette, et kuigi assotsieerunud riigid vbivad sattuda defitsiiti
suhkrutoodanguga, peaksid suhkrupeedi suured saagid ja kilvipinnad lubama CEFTA riikidel valjastada
neile oma liigtoodangut hoolimata kvootidest ja eksportida seda eelisjarjekorras Balkanimaadele ja Balti
riikidesse.

Piim

Kesk- ja Ida-Euroopa riigid on traditsiooniliselt olnud liias piimatoodete osas, mida nad on eksportisid voi
kujul. Piimakarja stabiliseerimine koos tootlikkuse paranemisega peaks vbimaldama Kesk- ja Ida-
Euroopa riikidel naha piimatoodangu edasist kasvu. Kuid piimahinna téus hakkab pidurdama
piimatoodete tarbimist kodumaal, mis viib valtimatult Ulejadkide tekkele.

Veiseliha

Kesk- ja Ida-Euroopa maades ei ole palju spetsialiseeritud loomatduge (piimakarjad voi lihakarjad); need
on uldiselt segatdud, mis annavad keskmise piima- ja lihatoodangu. Euroopa Liidus on lehmatbud aga
enamuses spetsialiseeritud (1/3 lihalehmad; 2/3 piimalehmad). Eluskarja stabiliseerimine annab panuse
veiseliha paranemisesse. Siiski on valjastatud Ulejaagid tanu Balti riikidele; CEFTA riikidel on defitsiit
kasvanud seoses kodumaise tarbimisega.
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Sealiha

Komisjon oli algselt ette nainud, et Kesk- ja Ida-Euroopa riigid jddvad sealiha osas aastaks 2000
defitsiiti; ometi peaks loomakasvatuse eelisarendamine alates 1994. aastast vdéimaldama toodangu
paranemist. Sealiha tootmise aspektist peaksid Kesk- ja Ida-Euroopa riigid olema majanduslikult killaltki
séltumatud.

Linnuliha

Kesk- ja lda-Euroopa riigid olid traditsiooniliselt linnuliha eksportijad; aga Uleminekuperiood on tdsiselt
ndrgendanud ka seda toodanguliiki. Siiski peaks linnuliha tootmine tulevukus kiiremini edenema kui
tarbimine ja idabloki riigid taastavad tdendoliselt oma kunagise ekspordimahu.

« Alatoodang

Komisjon on arvamusel, et aastal 2005 saab ainult teraviljatoodang olema defitsiidis, kuigi eel uuring
ennustas, et aastal 2000 on Kesk- ja Ida-Euroopa riikides 30 miljoni tonni suurune teraviljatoodangu
Ulejddk. Mitmed asjaolud juhtisid Komisjoni hinnangut korrigeerima: loomakasvatussektori (eriti sea- ja
linnukasvatuse) eelisarendamine viib téenaoliselt sotddateravilja tarbimise tdéusule; veel enam,
suhkrupeedi ja dlikultuuride eelisarendamine teraviljade kahjuks peaks jatkuma ménel jargneval aastal;
teraviljasaagid kasvavad aeglasemalt, kui arvatud, hoolimata tugevamast vaetamisest. 2002. aastal
jaavad Kesk- ja Ida-Euroopa riigid netodefitsiiti, Euroopa Liit on valmis seda aga katma.

Praegu on kindlaks tehtud, et Iahimas tulevikus mangivad Kesk- ja lda-Euroopa riigid pdllumajandustoidu
netoeksportijatena tahtsusetut rolli: see ainult kinnitab seda, et Kesk- ja lda- Euroopa riigid omavad tahtsat
pdllumajanduspotentsiaali. Veel enam, nad on Ulejaagis toodetega, kus Euroliit on juba laialdaselt
majanduslikult séltumatu (arvestamata Olikultuure): see tekitab laienenud Euroopa Liidule valtimatult
suuremaid raskusi, eriti eelarvelisi.

Seetdttu tuleb seista vastu kirjeldatud perspektiividele, réhutades eelkdige, et need ennustused rajanevad
hipoteesidele, milledest mdned on vagagi ebakindlad (nditeks pdllumajanduse vdi selle alamsektori
strukturaalne paranemine): Kesk- ja Ida-Euroopa riikide tootlikkuse naitajate korrigeerimine ainult kaks
aastat parast esimest uuringut toob valja veapiirid, mis vdivad eelnevad arvestused kehtetuks muuta.
Pdllumajandusliku potentsiaali omamine on Uks asi, selle valjendamine aga hoopis midagi muud.

Traditsiooniline teadmistepagas voi soosivad klimaatilised tingimused ei ole piisavad pdllumajanduse
susteemi vdimendamiseks. Henri Nallet ja Andre Van Stolk®® t5id Gieti esile, et mitmed selle sajandi alguse
eksperdid nagid Argentiinas tulevast suurt suurt pdllumajandusjdéudu: jargmise sajandi koidikul ei ole see
ennustus aga veel taide lainud.

Endise Ida-Saksa péllumajanduse areng ei saa olla Uhtse P&llumajanduspoliitika laienemise “katselavaks”
niikaua, kui massiivsed rahalised Ulekanded endiselt Laane-Saksamaalt ja struktuursed fondid ei ole
vorreldavad summadega, mis maaratakse kiimnele Kesk- ja Idaeuroopa riigile. Kuid mdéned arvud vodivad
anda viiteid pdllumajandussektori arengu ennustamiseks: 1989. ja 1996. aasta vahel kasvas keskmine
teraviljasaak endisel Ida-Saksamaal 45-It kuni 65 tsentnerini hektari kohta; samal ajal péllumajandusega
tegelevate inimeste arv, kellele kuulus 1989.aastal 850 000 tookohta, on tanaseks vahenenud 100 000
vorra. Mis viimasesse naitajasse puutub, siis pensionileminekut soodustas finantsabi, mis t6i kaasa
enamuse farmerite varase tagasitdmbumise; sama tendents hakkab naha olema ka siis, kui
pensionileminekutoetust hakatakse andma Kesk- ja lda-Euroopa farmeritele, kuna nad ei suuda voistelda

pdllumajandusmanedzeridega”, keda nende rahvuslik pdéllumajanduspoliitika paistab soodustavat.

Samas vaimus on huvitav jargida Allan Buckwelli protsesse”, mis proovad Opetust votta Kreeka (1981),
Portugali ja Hispaania (1986) integreerumisest. Uhenduse laienemine nende kolme riigi vdrra, mis saavutati
kimneaastase Uleminekuperioodi jooksul Hispaania ja Portugali pollumajandussektoris, esitab téepoolest
teatud mudeli jargmiseks laienemiseks Kesk- ja Ida-Euroopa riikides. Tabel 7.2 toob valja méned sarnased
jooned. Pdllumajandus riigi poolt kontrollitud ja andis t66d tadhtsale osale inimestele vaikefarmides;
I6ppkokkuvéttes moodustas pdllumajandussektori toodang umbes 20% sisemajanduse koguproduktist.

26 \it. markus 45.
27 \Vt. markus 45.
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Laienemise mo6jud Euroopa Liidule Kreeka, Hispaania, 10 CEE MAAD
Portugal

Euroopa Liidu rahvastiku kasv % +21 +28

EU pdllumajandusrahvastiku kasv % + 50 +115

EU péllumajandusliku pindala kasv % +41 +44

SKP erinevus elaniku kohta EU-ga % -33 -70

Tabel. 7.2: Euroopa Liidu laienemine I6unapoolsetele riikidele ja Kesk- ja Ida-Euroopa riikidele
(Kohandatud allikast: Guihéneuf Pierre-Yves, 1995, Cultiver 'Europe)

Koos  struktuuri  kohandamise programmide juurutamisega (eriti  Portugalis), lootis EU
pdllumajandusstruktuuride ratsionaliseerimisele ja kolme Vahemereriigi tootlikuse kasvule. Siiski, erinevalt
Portugalist, on struktuurid arenenud ettearvatust vahem Kiiresti ja tootmisnumbrid ei ole kunagi saavutanud
loodetud tasemeid. Kreekas ja Hispaanias toimusid perioodil 1987-1993 jargmised muutused:

» Talumajapidamised laienesid (15 kuni 20% farmidest kadusid, pdllumajandusmaa sailis véi vahenenes
kergel maaral), kuid selle nahtuse ulatus on vahem tahtis, kui Euroopa Liidus;

» Pdllumajanduslik t66hdive vahenes tugevalt, rohkem, kui EU-s (-15 kuni -25% vorreldes -15% Euroopa
Liidus);

» Tootmine suurenes (+ 7 kuni +11%) kuid aeglasemalt, kui EU-is (+15% sama perioodi jooksul).

Teisest kiljest, Portugali pdllumajandussektor kujundati tugevasti Umber: tootmine kasvas kiiresti 35%
vorra 1987-1993. aastatel, samal ajal kui t66hdive vahenes 25% ja farmid laienesid (23% farmide kadumine
ja pollumajandusmaa 18%-line kasv). Peale selle, enne liitumist importis Portugal 40% oma
toiduvajadusest; praegu impordib ta 70%.

Hoolimata Uhistest naitajatest ei arenenud nende kolme riigi pdllumajandussektorid sama teed pidi ja
Ukskodik, milline oli juhus, ei saavutanud teatatud moderniseerimisastet. Buckwell paneb selle ndhtuse
vaikefarmerite arvele, kes temaarvates ei ole vajalikult vastuvdtlikud strukturaalse parendamise poliitikale
voi toetuspoliitikale niikaua, kui nad on piiratud kapitali ja tehnoloogia puudusega ning juhtimisalaste
teadmiste ebaadekvaatsusega. On tarbetu lisada, et Kesk- ja Ida-Euroopa talupidajad seisavad
samasuguste raskuste ees. Ainuke dppetund, mida véib vétta, on see, et on riskantne kindlalt ette
kuulutada, kuidas Kesk- ja Ida-Euroopa pollumajandussektor areneb.

Mbned trendid on paljutotavalt margatavad (tootmise ja tootlikuse kasv, maapiirkondade elanikkonna
vahenemine jne.), kuid on raske 6elda, kui tahtsad need on. Ukskdik, mis juhtub, kuid (iks on kindel: kui
Kesk- ja Ida-Euroopa farmerid vétavad otsustava kursi tootmise ratsionaliseerimisele ja
konkureerimisvéime téstmisele - nagu CAP reformi pilootprojekt neid julgustab - on sotsiaalsed tagajarjed
palju enam valulikud, kuna majanduslik Glesehitus on ikka nérk. Dokumendis “Pdllumajanduse olukord ja
tulevikusuunad Kesk- ja Ida-Euroopas” arvestab Komisjon, et ainult t66 produktiivsuse kasvatamine EU
tasemele vahendab poéllumajandusega seotud rahva arvu 30%.

VII. B. Uhise Péllumajanduspoliitika Kesk- ja Ida-Euroopa maadesse laienemise
strateegia

Kopenhaageni ndupidamise ajal otsustas Euroopa lit ametlikult, et on aeg paotada ust idapoolsetele
Euroopa riikidele. Sellest alates on Komisjon otsinud mitmeid ametlikke strateegiaid, et valmistada CEE
maid ette liitumiseks Uhise Péllumajanduspoliitikaga ning ihimermsprotsessi endaga juba (ihinemiseelsel
perioodil. Mitmed uurimused % mille olid aastal 1994 tellinud Euroopa valismajandusasjade peadirektoraat

% These are the following reports: Agricultural strategies for the enlargement of the European Union to Central and Eastern
European Countries (Tarditi et al.); Feasibility of an agricultural strategy to prepare the countries of central and eastern Europe
for EU accession (Buckwell et al.); Pre-accession agricultural policies for central Europe and the European Union (Tangerman
and Josling); L'agriculture et I’éargissement de I’UE aux Peco: transition en vue de I'intégration ou intégration pour la
transition ? (Mah¢ et al.); those reports followed the publication of Nallet and Van Stolk’s report Relations between the EU and
the Central and Eastern European countries in mater concerning agriculture and food production asked by the Commissioner
from Luxembourg René Steichen.
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(DG 1) andsid debattidele omapoolse panuse. Kahjuks ei peegelda need uurimused Euroopa
pbllumajandusasjade peadirektoraadi (DG VI) ametlikku positsiooni. See leidis véljenduse dokumendis
“Study on alternative strategies for the development of relations in the field of agriculture between the EU
and the associated countries with a view to future accession of these countries” (“Uurimus alternatiivsetest
strateegiatest pdllumajanduslike suhete arengus EU ja assiotseerunud riikide vahel koos pilgu heitmisega
nende riikide tulevasele ihinemisele”). Selles Madriidi ndupidamise (15.-16. detsember 1995) kaigus
anallusitud dokumendis vaatleb Komisjon Uhinemiseelseid- ja GUhinemisstrateegiaid.

VII.B.1. Uhinemiseelne strateegia

On aru saadud, et tulevased labiraakimised hakkavad péhinema “acquis communautaire”, mille Komisjon
kehtestas Gleminekuperioodi juurutamiseks, adopteerimisel (kill erinevate tadhtaegadega, vastavalt idabloki
riikide poolsele edule selles valdkonnas); |6ppeesmargina nahakse selles dokumendis Kesk- ja
Ida.Euroopa kriikide pdllumajanduspoliitika Iahenemist Euroopa Liidu Uhisele P&llumajanduspoliitikale.

Seetdttu soovitab Komisjon pddrata téheleg)anu kolmele pdhilisele puudujaagile, mille all Ida-Euroopa riigid
kannatavad. Nendeks on kapitali vahesus®’, pdllumajanduslike toiduainete tootmise sorganiseerimatus ja
strukturaalsed probleemid. Komisjoni soodustab pdllumajanduse moderniseerimise programmi ning
abipakette agro-t66stuse moderniseerimiseks, sest nimetatud kaks tegurit olid aktuaalsed ka Hispaania ja
Portugali integreerumisel Euroopa Liiduga.

Komisjon on seisukohal, et kapitali vahesus pollumajanduses on nimetatud sektori ebaefektiivsuse
peamine pohjus. Seetdttu tuleb eelkdige prioriteediks tdsta talupidamiste tootlikkuse efektiivsus, mis
omakorda nduab kaubanduse elavdamist ja juurdepaasu EU turule. Euroopa Liit peaks muutma
kokkuleppete ja lepingute saavutamise painduvamaks. Komisjoni soovitused on jargnevad: (i) avada uued
ekspordikvoodid; (ii) seadustada kvootide erinevused riikide vahel, s.t. lildised kvoodid kogu Kesk- ja Ida-
Euroopa stisteemile senikehtinud erinevate riiklike kvootide asemel ja (iii) juurutada kvoodid tootegruppide
alusel ning enam mitte Uksikute toodete alusel. Pdllumajandustoodete madal hind idabloki riikides vaid
soodustab sellistel alustel kauplemist.

On selge, et ilma korralike Uhenduslilideta erinevate pdllumajanduslike tootmisharude vahel on
turumajanduse kaivitamine vaid illusioon. Agrotodstuskompleksi erastamine ja moderniseerimine peab
edenema. Selle nimel on Komisjon teinud ettepaneku viia tdnased Phare pdéllumajanduse arendamisele
planeeritud krediidid Ule spetsiaalsesse pdllumajanduslikku hinemiseelsesse fondi, mille eesmark oleks
finantseerida EU ja CEE riikide riikide vahelisi Uhisprojekte. Phare on praegusel kujul ise suure kriitikatule
all (stlks pannakse protseduuride keerukust ja komplitseeritust, investeeringute ebapiisavust, aeglast
arengut ja vdimetust muutuda jne). Eelnimetatud Uhinemiseelne pollumajanduslik fond, mis mangiks
keskset rolli pdllumajanduspoliitika konvergentsis, tuleks luua kohe Uhinemislabiraakimiste alguses.

Vaga oluline on kiirendada talupidamiste strukturaalset parandamist. Komisjon on korduvalt réhutanud, et
oluline pole mitte niivdrd hinnataseme téstmine kui struktuuride kaasajastamine. Lisaks abile, mida hakkaks
pakkuma Uhinemiseelne poéllumajanduslik fond, lubab Komisjon ka vélismaiseid investoreid, kes osaliselt
hakkaksid pdllumajandust krediteerima. Tundub aga, et Kesk- ja Ida-Euroopa riikidel on mitmetdhenduslik
suhtumine valisinvestoritesse, seda eriti podllumajanduse valdkonnas, mis omakorda teeb olukorra
muutmise veel raskemaks. Samuti on Komisjon ette pannud laiendada Euroopa maaelu arendamise
programme, eriti LEADER Il initsiatiivi, kiimnesse idabloki riiki ning defineerida lhised eesmargid ka
Euroopa uhinemispoliitikasse.

VII.B.2. Uhise Pdllumajanduspoliitika tulevikusuunad

Komisjon on vaadelnud kolme véimalust.

» Esimene voimalus: status guo

» Majandusraskuste tdttu Téehhi Vabariigis katkestas Tsehhi Laenu ja Garanteerimise Fondi laenud pdllumajandusse maikuus
1997 .
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Status quo vdimalus kujutab endast varianti, kus kiimnel Ghinemislabirdakimisi pidaval riigil vdimaldatakse
aastaks 2000 (iheaegselt (hineda EUga ning samaaegselt juurutada Uhist Péllumajanduspoliitikat
(pbllumajanduse hinnatase tduseb viie aasta jooksul). Selle hiipotees naeb ette pdllumajandussektori
pikemaajalist evolutsiooni, ennustusega Uhinevad ka kaks eelnimetatud tuleviku-uuringut. Kokkuvdtlikult
vbimaldab status quo stsenaarium viia olukorra tasemele, mis sarnaneb reformieelsele olukorrale, millele
on iseloomulik tagavarade kuhjumine ja suuremad raskused toodangu muumisel valismaale laienenud EU
ning uuenenud WTO tahenduses.

Komisjoni hinnagul vdib selle strateegia aastamaksumuseks kujuneda 8,9 biljonit eklld seisuga aastaks
2000; 11,7 biljonit eklud seisuga aastaks 2005 ning 12,2 seisuga aastaks 2010, mis omakorda tahendab
FEOGA eelarve suurenemist 38% vdrra. Maksumus oleks muidugi rank, seda enam et idabloki riikide
osamaks Liidu eelarvesse on vaid 4% kogu eelarve maksumusest. Usna pea véljuks selline olikord kontrolli
alt nii sotsiaalses kui majanduslikus plaanis ning nduaks omakorda taiendavalt uut pdllumajanduspoliitika
reformi. “Nii vbib status quo véimalus, mis esialgu paistab kergema teena, suhteliselt varsti kujuneda
umbteeks ja illusiooniks”, tddeb Komisjon.

e Teine voimalus: liberaliseerimine

See mudel kirjeldab Uhises Pdllumajanduspoliitikas nimetatud téahtsamaid liberaliseerimise printsiipe, kaasa
arvatud renatsionaliseerimist (pohiliselt toetavad seda vdimalust DGI eksperdid). Vdimalus iseenesest
kavandab:

» Varumise kontrollimehanismi kérvaldamist (ladustamine ja kvoodid);

* Hinnatoetuste kaotamist ja hinnataseme Uhtlustamist maailmaturu hindadega;
» Edaspidist kompensatsioonide progressiivset vahendamist;

» Otseabi slisteemi sisseseadmist, makstuna likmesriikide poolt.

See vbimalus tundub olevat vaga atraktivne dkonomistidele ja teatud pdllumajandusideoloogidele, kuid
teisalt kujutab endast ohtu sotsiaalsest ja keskkonnakaitselisest seisukohast. Selline pdllumajanduspoliitika
arendaks eelkdige kdige edukamaid pdllumajanduspiirkondi, jattes aga unarusse vahemsoodustatud alad,
mida seejarel dhvardaks mahajdetus, maade sodtijatmine, erosioon, liigilise mitmekesisuse vahenemine
jne. Ka eelarveline ulekulu, mis oleks pdhjustatud hinnapiirangutest ja kompensatsioonide teatud osas
valjamaksmisest, saaks olema tohutu. Vastavalt Komisjoni arvestustele oleks igal aastal kulutatud 10-15
biljonit ekiid ainulksi suhkru- ja piimatootjate vahenenud sissetulekute toetamiseks. Siinjuures ei ole veel
arvestatud kulutusi sotsiaalsfaarile ja keskkonnakaitsele. Ka ei tohi unustada, et Léuna-Euroopa riigid ning
CEE riigid on vaevalt suutelised endale selliseid kulutusi lubama.

Liberaliseerimise vdimalus, eriti a fortiori renatsionaliseerimine, mdjuks justkui hingekell traditsioonilisele
pdllumajandusele ning pdhjustaks suurt ebavordsust ka Euroliidu siseselt, sivendades Iohet rikaste ja
vaeste riikide vahel. Sel pohjusel on ka Komisjon keeldunud renatsionaliseerimise ideedest
pdllumajanduspoliitikas. Keeldumine iseenesest sdnastati Corki Deklaratsioonis (november 1996), mis
renatsionaliseerimise valistatas (vt. Lisa C).

 Kolmas voimalus: 1992. aasta mudeli arendamine

Kolmas vdimalus, mis on kahe eelneva vahepeal, teeb ettepaneku konkurentsi, keskkonnakaitse ja maaelu
arengu digeks tasakaalustamiseks Uhise Péllumajanduspoliitika poolt. Iseenesest keeruline eesmark, mille
saavutamisel tduseks talupidaja maa isandaks ja teenuse miiljaks. “See tdhendaks hinnatoetuste
moistlikku vdhendamist ning toodangu vajaduse jéargi kompenseerimist otsetoetuste kaudu mis iganes
konkreetses vbimalikus vormis”. See tdhendaks Euroopa hinnataseme langust ja kompenseerimist Iabi
otsetoetuste. Komisjoni arvestuste kohaselt on teraviljavarude suurenemine ajavahemikus 1993-1995
argumendiks, mis raagib eelnimetatud lahenduse poolt. Seda enam, et laienemise kaigus oleks EU
hinnatase lahemal CEE riikide hinnataemele, mis omakorda hdlbustaks integratsiooni.

See vdimalus ei nae ette toetusmaksete jagamist CEE riikide talupidajatele, mis vaieldamatult saastaks
suuri summasid FEOGA tarvis. Komisjon vaidab, et CEECriikide talupidajate elustandardi parandamiseks
piisab nende riikide toodangu hinnatbusust. “Tuntav talupidajate sissetulekute suurenemine [4bi
otsetoetuste (mis ei alluks mingile hindade langetamisele ja teatud juhtudel pbhjustaksid isegi hindade
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téusu) véib pbhjustada ebavoérdsust sissetulekutes ning see omakorda véib viia sotsiaalsete rahutusteni
neis riikides, mida see olukord puudutab”. Saastetud fondide arvelt oleks vdimalik toetada strukturaalse
taiustamise- ja integratsiooni- ning arenguprogramme. Selleks kdigeks on vdimatu paluda talupidajatel jatta
s66ti omi maid, kompenseerimata seda rahaliselt, samas, kui nende kolleegid |aaneriikidest, vahemalt
osaliseltki selle eest toetusi saavad. Iseenesest réhutab kompensatsioonide kiisimus vajadust haritavate
maade CMO-reformi jarele ja raskusi ning ohtusid, mis vimasega kaasnevad.

Arvestades keskkonnakaitse ja maaelu arengu probleemistikku, peab EU tugevdama seadusandlust ning
véimaldama laiemat manééverdamisruumi likmesriikidele ja nende erinevatele piirkondadele, et juurutada
Komisjoni otsuseid. “Euroopa Liidus, mis ulatub Lapimaast Andaluusiani, valitseb mérkimisvaérne
piirkondlik ning probleemide mitmekesisus, kus paljud kodanikud hindavad (hist poliitikat vaid I&bi kohalike
probleemide lahendamise prisma.”

Komisjoni arvates kergendab kolmas voimalus Kesk- ja lda-Euroopa riikide integreerumist, sest see
hdlmab endas kaht aspekti, mis vastavad nende maade vajadustele: strukturaalne taiustamine ning maaelu
areng.

VII.B.3. Uhise Pdllumajanduspoliitika laienemise maksumus

Mitmed uurimistédd on pitdnud kokku arvestada Uhise Pd&llumajanduspoliitika laienemise vdimalikke
kulusid. Need arvestused pohinevad aga esimese kuue assiotseerunud riigi kogemustel, kuna seda t66d
alustati aastatel 1994-1995. Juba praegu on selge, et igasugusete erinevate uuringute tulemused on
vastuolulised, ulatudes 8 kuni 30 biljoni ekiini (vordlusmomendiks vdib siin tuua, et ainulksi
pbllumajanduse eelarve on 44,5 biljonit ekidid). Nende uuringute tulemusena vdib prognoosida, et
pbllumajanduse eelarve voib ulatuda 20 kuni 75%-ni. Need kalkulatsioonid p&hinevad erinevatel eeldustel ja
hupoteesidel, mis teeb ka hindamise keerukaks. Tundub peaaegu vbimatu olevat leida Uhine
kokkupuutepunkt nii paljude erinevate teooriate vahel. Tsiteerime siin CEE riikide makromajanduse
situatsiooni, nende “edu” pdllumajanduses, kodumaise tarbimise kasvu, finatsilisi kéikumisi, maailmaturu
hindade kasvu, WTO nduete jargimist jne. Jarelikult on laienemise kulude arvestus téesti ebamaarane kuid
kindlasti mitte ei saa see olema vaike, arvestades pdllumajandusele esitatavaid néudeid ja EU eelarvet.
Tundub olevat tdéenaoline, et Euroliit sailitaks oma ressursside lae jargmiseks sajandil 1,27% vaartuses
vorreldes praegusega, kuna laienenud EU peab seisma vastu kdrgenevale tarbimisele vaheneva eelarve
tingimustes ning uute liikmesriikide osamaksud ei saa kindlasti olema kdrged. Vaatamata sellele “hirmule
tundmatuse ees” ndustuvad Komisjon ja teised institutsioonid, et eelarvekisimused ei pea pidurdama
laienemisprotsessi.

VII.C. Uhise Pdllumajanduspolitka reformi esimene visand

Dokumendis “Agenda 2000” esitab Komisjon pollumajanduspoliitika kdige olulisemad Ulesanded parast
MacSharry reformi aastal 1992. Pdéhinedes eelpool kirjeldatud kolmandale arengumudelile panevad
pilootuuringud ette jargmisi abindusid:

» Hinnapiirangud pdlluviljadele, loomalihale ja piimatoodetele (vt. Lisa E);

» Osalised kompensatsioonid neile piirangutele otsetoetuste naol;

* Finantstoetuste limiteerimine Uhe talupidamise kohta®;

» Liikmesriikidele jaab véimalus kohaldada otsetoetusi;

» Jatta korvale kehtestatud 0%-line piirang, mis puudutab suhkru- ja piimakvoote.

Arvestades keskkonnakaitse ja maaelu arengu integreerimist Uhisesse Pdllumajanduspoliitikasse, on
abindud kaunis ebamaarased, valja arvatud viimane neist ning lisaks maisi-toetuste érajétmine“. Agro-
keskkonnakaitselist skeemi tuleks “tugevdada”, veelgi enam — Komisjonil on kavas teha Liikmesriikidele

3% Tavaliselt ei margita siin numbrit, kuid mdnede arvates vdib ulatuda tilempiir ligikaudu 240 000 ekiiiini.
3! Tuleb rohutada, et mitte mure keskkonna pérast ei tinginud neid otsuseid, vaid eelkdige eelarvelised raskused.
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ettepanek kehtestada rahalised maksed keskkonnakaitse vajaduste jaoks. Reaalselt hinnates aga jaavad
maaelu arengu- ja keskkonnakaitse integreerimine Uhisesse Pollumajanduspoliitikasse hipoteetilisteks.

Uhise P&llumajanduspoliitika laienemise protseduur ida suunas vdtab aega viis kuni seitse aastat
(alustades aastast 1998), Uleminekuperioodil leiavad aset strukturaalsed muudatused ja
agrotodstustoodangu turustamise kontrollimehanismi valjatdotamine. Aastaks 2000 saab olema valja
makstud 500 miljonit ekldd rahalist abi pdllumajanduse arendamiseks, s.h. talupidamiste
moderniseerimiseks, kanalite kavandamiseks ja rajamiseks jne. Arvestades, et EU laienemine leiab aset
aastal 2002, lahevad uued kulutused turu Ghendamiseks, maaelu arenguga kaasnevateks abindudeks ning
spetsiifilisteks abindudeks maksma umbes 1,7 biljonit ekitd aastal 2002 ning 3,8 biljonit eklilid aastal 2006
(pbllumajanduse edendamist pole siia arvestatud). Kompensatsioonide maksmist idabloki riikide
talupidajatele ei ole ette nahtud ja nii on Komisjon ettevaatlik, et mitte jagada detailseid andmeid, mis
voiksid seda eelarvereziimi koigutada. Sama kehtib strukturaalsete kulutuste kohta: Komisjon teeb
ettepaneku kohaldada 45 biljonit eklud tulevastele uutele liikmesriikidele, eelarvega kogusummas 275
biljonit ekiiiid perioodiks 2000-2006. Uhinemiseelsel perioodil saaksid kiimme kandidaati iga-aastast abi
kogusummas Uks biljon ekiild (maha arvestatud 45 biljonist kogusummast).

Viiest valjavalitud laienemislabiraakimistele kutsutud riigist peab Komisjon Ts$ehhi Vabariiki, Ungarit ja
Sloveeniat vdimelisteks juurutama uut poéllumajanduspoliitikat ilma suuremate probleemideta. Vahemat
optimismi ilmutatakse Poola ja Eesti puhul. Péllumajanduslike sliisteemide fragmentaarsus on suurimaks
takistuseks Poolas, samal ajal kui Eestis peab Komisjon olulismaks takistusteguriks igasuguste toetuste- ja
protektsioonisiisteemide puudumist, millest véib kujuneda takistus Uhise Péllumajanduspoliitika
mehanismide juurutamisel Eestis.

Kdnealune visandliku iseloomuga dokument sai keskkonnakaitse vallas tegutsevate Uhiskondlike
organisatsioonide poolt terava kriitika osaliseks. Vaideti, et Komisjonil puudub tahe ja puhendumus
tegeleda keskkonnakaitse- ja maaelu arenguga, ning eriti ei nadhtu kusagilt tdelist tahet eraldada
keskkonnakaitsele rahalist abi. Valitsusvalistest keskkonnaorganisatsioonidest erinevalt hairis
pdllumajanduslikke organisatsioone osalithe kompensatsioonide piiramine. Nende ideede toetuseks
toimusid ka mitmed véljaastumised — eriti Saksamaal.

Laiemas perspektiivis paistab silma Euroopa pollumajanduse “amerikaniseerumine”. Uksikute
kasvatavatest kultuurist mitteséltuvate toetuste maksmine, Euroopa hinnataseme Uhtlustumine
maailmahindadega, Euroopa pdllumajandustoodete upitamine (ebakonkreetsed abindud laienemisel)
meenutavad votteid dokumendi “FAIR” raames. Eesmark, mille selgelt sénastas Franz Fischler, oli, et
eksporditoetuste vabastamise teel tuleb EU positsiooni maailmaturul tugevdada. Franz Fischleri seisukoht
on, et EU oleks sel moel paremini ette valmistatud WTO labirddkimisteks ning idasuunaliseks laienemiseks.
Kuid kaubandusstja USA-ga tooks selline kasitlus sammu vorra lahemale. Vaid parima varustusega
talupidajad valjuksid sellest lahingust véitjana, s.o.talupidajad, kes suudaksid mila madalama hinnaga
ronkem ja seejarel suurendada eksporti, mida ei toetata. Vaiketalupidajad vahemsoodsatel aladel
kannataksid selle poliitika all, kusjuures suurimad kaotajad oleksid idabloki riikide talupidajad. Sel juhul ei
paastaks laienenud Euroopa Liidu traditsioonilist péllumajandust ei marginaalne maaelu arengupoliitika ega
ka tlhiseks jaav finantsabi.

Ka nn 1992 aasta reformi sivendamine jouab Idpetuseks valja hinnatoetuste vdhendamiseni. Maaelu areng
on marginaliseeritud, keskkonnakaitse on ohvriks toodud. Ja ometi andis Uhise P&llumajanduspoliitika
reform ajaloolise vbimaluse suunata Euroopa péllumajandus saastlikule arengule, millest kdnealune
dokument on kaugeks jaanud.

VII. D. Teel saastliku pollumajanduse poole

On ilmne, et aastal 1957 jéustunud ning aastal 1992 reformitud Uhine Pdllumajanduspoliitika ei ole
kallutanud Euroopa pdllumajandust saastva arengu suunas.

* Mis puudutab majanduskusimusi, on Euroliit oma pdllumajanduse konkurentsivoime ja kdrge tootlikkuse

nimel valmis kdrget hinda maksma. Pdllumajanduse eelarve moodustab enam kui poole EU eelarvest
ning 1992 aasta reform likkas vaid edasi hetke, mil iletootmine kasvab vastuvdoetamatule tasemele;
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« Mis puudutab tihiskonda, on Uhine Keskkonnapoliitika soodustanud dualistliku pdllumajanduse arengut
Uhelt poolt suurtalupidamistega ning mugavate sissetulekuvéimalustega enamsoodustatud piirkondades,
samas teiselt poolt vaiketalupidajad ebakindlate sissetulekuallikatega vAhemsoodustatud piirkondades.
1992.aasta reform ei kdrvaldanud erinevusi ega I6het nende kahe grupi vahel;

 Mis puudutab keskkonda, on intensiivne ja ebaratsionaalne loodusressursside ekspluateerimine
seadnud ohtu teatud dkosusteemid ning nende vdime toota toiduaineid kindlas hulgas ja kvaliteedis.
Eelkirjeldatud ndrgavditu agro-keskkonnakaitse skeemi valjatddtamine ei suuda tasakaalustada
intensiivpdllumajanduse poolt tekitatud vigu.

Komisjoni poolt esitatud ja eelpool kirjeldatud visand Uhise Péllumajanduspoliitika reformist putab Kkiill
kergendada eelarve raskust, kuid alahindab sotsiaalsete ja keskkonnakaitseliste probleemide aktuaalsust.

Selles kontekstis on (lim aeg reageerida kiiresti ning esitada uued teetéhised Uhise P&llumajanduspoliitika
edasiarendamiseks, mida omakorda toetavad WTO uuenemine ning EU laienemine ida suunas.

Need uued suunad peavad ennekdike pohinema kaasaegse pollumajanduse Umberdefineerimisel.
Nelikimmend aastat tagasi valjendus pdllumajanduse kaasaegsus saagi kogustes ja toodangu naitajates.
Tanapaeval on koha eespool hdivanud sotsiaalsed ning keskkonnakaitselised probleemid. Just see
uutmoodi arusaamine kaasaegsest pdllumajandusest peab juhatama Euroopa poéllumajanduse saaslikule
arengule.

Selles valguses on vaga oluline naha tulevikus ette péllumajanduse, maaelu arengu ja keskkonnakaitse
integreerumist. Vaid neid kolme asjaolu Uheskoos kasitledes on vdimalik saavutada pustitatud
majanduslikke, sotsiaalseid ning keskkonnakaitselisi eesmarke. Arenguprotsessis seisab esikohal
talupidaja. Saastliku arengu teele péoérdumise edu voéti peitub eelkdige inimeste teadlikkusel ja
massiteabevahendite ning kampaaniate kasutamisel ja rakendamisel, mille eesmargiks olgu laienenud EL
talupidajate teavitamine nende vétmepositsioonist péllumajanduse reformimisel.

Eelnevale tadienduseks ja debati arendamiseks veel mdned ideed.

VII.D.1. Kontrollida tootmist ja séilitada keskkonna seisund

Pdllumajandusliku tootmise laiendamine pdhjustab Uletootmist ja see omakorda Ulekoormust keskkonnale.
Siin tuleks kasutusele votta konkreetsed abindud:

v' Lopetada rohumaade ja margalade muutmine pdllumajanduslikeks aladeks: vajalik on tasakaal agro-
keskkonnakaitse ja kompensatoorsete toetuste vahel;

v" Soodustada looduslike karjamaade arengut, vdhendada karjakasvatusest tulenevat pinnase- ja muldade
saastamist. Maisi-toetused peavad andma teed rohumaade toetustele;

v' Korvaldada I6hed maakasutuse laiendamise ning maade mitmekesistamise vahel jakaotada maade
sootijatmise kohustus;

v' Vadhendada kapitali tarbimist: joustuma peaks kapitali kaasamise Ulempiir pdllumajandusalade
kasutusele vétmisel ning maksud pestitsiidide ja vaetiste kasutamise eest (need abindud eksisteerivad
juba Soomes, Rootsis ja Austrias® ja tunduvad olevat end digustanud), selline maks vdiks tédtada
“saastaja-maksab” pdhiméttel;

v' Vahendada eluskarja tihedust: toetused (he pea kohta peavad ara jadma ning sdddatoetus hektari
kohta peab asemele tulema; ka eluskarja suurusepiirangud peavad olema sodltuvuses karjamaa
suurusest;

v' Soodustada rohkem pdordumist orgaanilise pdllumajanduse poole, mis tanapaeval on kdige
keskkonnasdbralikum pdllumajanduse vorm: agro-keskkonnakaitse eelarve peab tdusma;

v' Keelata hormoonide, kasvuregulaatorite ja geneetiliselt modifitseeritud organismide kasutamine.

Keskkonna sailitamine néuab spetsiffiliselt:

v Niinimetatud 6kokonditsionaalsuse juurutamist, mille puhul finantsabi maksmine seatakse soltuvusse
keskkonnale osutatavatest teenustest;

32 Edasiseks informatsiooniks vdib viidata uurimusele “The implementation of Nitrate Policiesin Europe: Processes of Change in
Environmental Policy and Agriculture” , triikitud HollandiPdllumajandusurungute Instituudis.
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kehtivate keskkonnakaitset reguleerivate direktiivide koérvalekaldumatut taitmist, eriti Nitraatide ning
Liikide direktiivide taitmist;

Pikaajalist maade s66ti jatmist keskkonnakaitselisel eesmargil;

Uurimisprogrammide valjatéotamist ja arendamist kulutuste vahendamiseks (bioloogiline kontroll, uued
energialiigid jne);

Talupidajate koolituskursuste ja demonstratsiooniprojektide valjatdotamist.
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VII.D. 2. Enam tahelepanu integreeritud arenguga maapiirkondadele

Corki deklaratsiooni kohaselt, peab Euroopa Liit ellu viima integreeritud arenguga maapiirkondade poliitikat.
See mitte ainult ei kérvalda arengu mahajaédmust maapiirkondades vaid laiendab seda suunda ka idabloki
riikidele.

Vaatamata viimaste astate jooksul savutatud edusammudele on Euroopa poliitika maaelu arendamise osas
jaénud ebapiisavaks ning tundub olevat ohustatud prioriteetidest, mis tulenevad linnaelu ndudmistest.
Jarelikult on soovitav:

v' Vbéimaldada krediite vastavalt vajadustele
llIma Ulearu koormamata pdllumajanduse eelarvet, on véimalik FEOGA Juhtimise osakonda tugevdada,
jagades Umber suure osa Garantii osakonna eelarvest, mida iseenesest on tédnase seisuga kasutatud
refondeerimisele, tédstusharude toetamisele jne.

v Juurutada kvaliteedi strateegiat
Vaieldamatult on kvaliteedi strateegia see, mis oma positsiooniga suudab vastu seista
toiduainetetddstuse standardiseerimisele ning vastanduda delokaliseerumisele vdi kontsentreerumisele.
Kvaliteedi toetamine ei peaks siin tahendama stamptoodangu promoveerimist (nt. apelsinimahl), vaid
rohk tuleb asetada talupidamistele ja otseturustamisele, et vahendada kulutusi transpordile. Tuleb
taastada pdllumajandusega tegelevad aarealad, mis ekslikult on Ule lainud tdéostusele ning hakata looma
vaartusi kohalikul tasandil.

Kvaliteedi strateegia ei tdhenda piirdumist ainult talupidamises toodetuga, vaid hélmab kogu maaelu
arengu kvaliteeti. Selles kontekstis tdhendab see ka naiteks taluturismi arendamist ja soodustamist.

v’ Viia ellu keskkonnakaitselisi projekte
Varemtehtud vigu ei tohi enam korrata. Iga kohalikku elu arendav projekt peab 1&bi kaima
keskkonnakaitse alasest ekspertiisist. Viimasel peavad olema oOigused projekti kritiseerimiseks ning
tagasilukkamiseks. Senisest suuremat tdhelepanu tuleb osutada kuivendus- ja drenaazitéddega seotud
projektidele. Selles mottes tuleb teha pingutusi, et rajada ja juurutada usaldusvaarseid
keskkonnakaitsealaseid indikaatoreid.

v' Hélbustada noorte farmerite piidlusi talupidamiste rajamisel
Tuleb parandada maarust 2079/92 varasele pensionile jadmise kohta: mita- voi muul viisil saadaolevad
talupidamised ei pea minema talupidajate katte, kelle soov on oma valdusi laiendada, vaid vastupidi — on
soovitatav panna réhk noorte talupidajate véimaluste suurendamisele, et taaselustada elu maal.

v/ R&akida kaasa Kesk- ja Ida-Euroopa riikide maapiirkondade restruktureerimisel
Uhinemiseelne periood on hea vdimalus nii CEE kui EL riikidele teavitamiskampaaniate ning
pilootprojektide labi viimiseks, eesmargiga teavitada idabloki maade elanikke nende rikkusest —
maapiirkondadest ning nende sailitamise vajalikkusest. Selles valguses on Uhinemiseelsel perioodil
vdimalik kasutada koiki eelpool kirjeldatud abindusid.

Teiselt poolt tuleb talupidajatele edastada selget informatsiooni, mille pd&hjal neil oleks vdimalik
otsustada, millist strateegiat kohaldada. On mdistetav, et suuremastaabilist ratsionaliseerimisstrateegiat
pole otstarbekas rakendada, vastupidi , sadilitada ja soodustada tuleb toiduaineid tootvattev ja
traditsioonilist talupidamist, et (i) garanteerida peredele sissetulek; (ii) vahendada keskkonna
kahjustamist intensiivpdllumajandusega ja (iii) vahendada CEE riikide soltuvust toiduainetest. Kdigeks
selleks tuleb kiirendada privatiseerimisprotsessi ja toiduainetetddstuste arengut ning voimaldada
parematele “esinejatele” vajalikke valjundeid. Sellest tulenevalt on soovitav: (i) rajada maa pankasid (nii
nagu Nallet & Von Stolk neid kirjeldavad), eesmargiga “muuta labipaistvaks” maadega kauplemine ning
anda minimaalset kapitali eriti neile talupidajatele, kes soovivad oma tegevusalasid mitmekesistada
(orgaaniline pdllumajandus levib CEE riikides laialdaselt); (ii) Ghinemiseelse perioodi eeelarvefondide
markimisvaarne suurendamine ja (iii) vdimaldada suuremat kaubavahetust CEE riikidega, eriti CEFTA
riikidega.
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VII.D.3. Garanteerida sissetulekud koigile talupidajatele

Pdllumajandusest saadav sissetulek ei tohi kannatada toodangu vahenemise arvel ning peab igal juhul
suurenema kooskdlas Euroopa Liidu keskmise sissetuleku kasvuga. Juhinduda vdib neljast
tahelepanekust:

v' Ebavordsused Euroopa talupidajate seas Ule kogu laienenud Liidu Uhelt poolt ning suurte- ja
vaikefarmide vahel Uhe riigi piires teiselt poolt peavad kaduma;

v' Tuleb kindlasti arvestada rahva vastumeelsuga avalike fondide massiivse toetuse suhtes
péllumajandusele;

v Talupidajatele garanteeritud abi peab olema kooskdlas areneva majandusliku olukorraga, et valtida
teatud kategooriate Ulekompenseerimist soodsaid asjaolusid arvestades ning vice versa;

v' Pollumajanduslik sissetulek peab olema mitmekesistatud: sissetuleku maksimum ei tohi soltuda
tootmise vdidujooksust ega tehastest, vaid sissetulekute vdéimaluste mitmekesistamisest.

Praeguses ja tulevases Uletootmise kontekstis on talupidajate huvides vahendada ainult tootmisele
fokusseeritud pdéllumajanduslikku tegevust ning edaspidi piihenduda enam maaelu arendavale tegevusele
(otsene mudk, taluturism jne.) ning looduse sailitamisele®. Sellest tulenevalt on Gkokonditsionaalsus
suurepdrane eesmark, mida taiustavad jargnevad soovitused:

v Lisasissetulekud talupidajatele, kes tegelevad keskkonna- ja loodushoiuga;

v" Loodusressursside sailitamise parandamine;

v" Okoloogilise dumpinguga seotud mitte-eesmargipéaraste toetustega kaasnevat méju vahendamine;

v' Sotsiaalse ndudluse rahuldamine keskkonnakaitse jarele, mis lletab oma tahtsuselt tdnase vajaduse
toidu jargi;

Avalike fondide talupidajate poole p6érdumise digustamine avaliku arvamuse ees;

Jargmisele WTO ndupidamisele lahenemine ideega toodangust soltumatutest toetustest.

AN

Need abindud vdiksid olla ellu viidud kohtadel sélmitud lepete kaudu talupidajate ja asjast huvitatud
vdimude vahel. Vdimalusi on ju tegelikkuses veelgi rohkem ning ka seiresisteem peaks to6tama
efektiivsemalt.

Otsetoetuste siisteem peab olema allutatud graafikule ning olema arvestuslikult suurtalupidamiste kahjuks,
selline abi peab olema talupidamiste kaupa limiteeritud.

Lépetuseks on vdimalik asutada fond, mille eesméark on aidata vahem toimetulevaid talupidajaid.

VII.D.4. Véitlus globaliseerumise ilmingute vastu

Kui Euroopa Liit avab oma piirid imporditud loomasdddale, tekitab see pdllumajandusturul depressiooni ja
kahjustab pdéllumajanduse arengut Kolmandas Maailmas. Maailmas jarjest kasvava toiduainete tarbimise
valguses34 ei ole digustatud kui Euroliit deklareerib uut turu jagamist: siin tuleb reeglina anda véimalus
arenevatele riikidele.

Seetdttu on soovitav:

v korvaldada refondeerimine;

v’ arutada uuesti labi USA-ga sdlmitud kokkulepe, mis kasitleb madala kvaliteediga teravilja importi;
v karmilt karistada pdllumajandussaaduste sotsiaalset ja 6koloogilist dumpingut.

Maailma Kaubandusorganisatsiooni labirddkimiste avamine aastal 1999 annab véimaluse nendel teemadel
toeliselt arutleda, nii et jargmine GATT sisaldaks kindlasti 6koloogilisi ja sotsiaalseid norme.

33 Franz Fischler on juba viitnud, et prioriteediks peab saama talupidajatele maksmine nende keskkonnakaitsja rolli eest.
*FAO, OECD ja Maailmapank on seisukohal, et jirgneval kahel aastakiimnel kasvab ndudlus toidu jirele. Seda pdhjustavad
peamiselt rahvastiku kasv, linnastumine ja elatustaseme tous iihe osa elanikkonna hulgas.
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LisA A: PEAMISED KEHTIVAD CMO-D ALATES 1992 AASTAST

Teravili

Kolme aasta jooksul langes teravilja hind 29%. Sellest ajast saadik on see plsinud 1995-1996 aasta
tasemel, mis on umbes 119 ekiitd/tonni tingsaagi kohta.

Aasta Hind (Ekiiiides/tonni kohta)
1993-1994 139,45
1994-1995 128,72
1995-1996 119,19

Samal ajal suurenesid kompensatsioonid ja ulatusid 1995-1996. aastal ekluni/tonni tingsaagi kohta.

Oliseemned ja proteiinirikkad s66dataimed

Nende kahe toote CMO-sid enam ei eksisteeri, seega on nende hinnad samal tasemel maailmaturu
hindadega, mis endiste Uhisturu hindadega vérreldes on viga madalad. Oliseemnete eest antav 433
ekudline ja proteiinirikaste s6ddataimede eest saadav 65 eklilline kompensatsioon Uhe tonni tingsaagi
kohta tasandab need hinnalangused.

Mis puutub dliseemnetesse, siis Uruguai vooru Leping nduab, et Euroopas kasvatataks seda kultuuri
maksimaalselt 5 128 000 hektaril; enamgi veel, igal aastal tuleb seda ala 10% vorra vahendada
(korvalejatmise teel). Igat tlilpi Oliseemnete tootmiseks on kehtestatud maksimaalselt tagatud pindalad,
iga protsendi Uletamisel vahendatakse makseid 1% vorra. Tanase paevani ei ole nende piiride Uletamist
taheldatud, kuid kuid 1997. Aastast joustunud kultiveeritavate alade korvale jatmine 5% kaupa aastas
voib varsti viia selleni, et dliseemnetaimi kasvatatakse suuremal alal, kui lubatud.

Suhkur
Suhkrutootmine on allutatud kvootidele: A ja B kvootidega tdhistatud koguseid ostetakse nende
tootjaamaadelt kokkuleppehindadega ja maksustatakse vastavalt 2% v6i 39%liste maksudega.
Maksudega kogutud summad makstakse subsiidiumide kujul vélja kvooti C alla kuuluva suhkru
(Uletoodang) eksportimjatele.

Loomaliha

Loomaliha hind langes kolmel jarjestikusel aastal 5% vorra.

Aasta Loomaliha hind (ekiilides/100 kg karkassi kaalu kohta)
1993-1994 388,4
1994-1995 367,9
1995-1996 3477

Vastukaaluks vbdivad loomaliha tootjad taotleda nelja tllpi toetusi, millede eesmargiks on hindade
langetamine, kontrolli parandamine tootmise Ule ning loomaksvatuse laiendamine.

v Vasikaga lehma toetus (Suckler cow premium):
See toetus on moeldud hinnalanguse kompenseerimiseks ja seda makstakse ainult sellistele
tootjatele, kes ise piima ei turusta vdi kes kasvatavad piima-liha segatdugu karja (tootes aastas alla
120 000 kg piima) ja kes on vahemalt kuue viimase kuu jooksul lehmi pidanud. Igal aastal
kehtestavad liikkmesriigid erineva piirarvu loomadele, kellele sellist toetust voib taotleda.
(naiteks1990,1991 vo6i 1992).
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v’ Eritoetus (Special premium):
Selle toetuse eesmargiks on hindade langust edasi likata. Toetust makstakse talumajapidamistele,
kus on kokku alla 90 looma ja seda tehakse kaks korda iga looma eluaja jooksul,(8 ja 20 elukuu
jooksul ja peale 21 elukuud). Kummaski vanuseriihmas peab looma vahemalt kaks kuud peetud
olema. Sellel toetusel on olemas Ulemine piir: iga liikmesriik kehtestab piirkondlikud piirarvud,
vastavalt aastatel 1990, 1991 ja 1992 valja makstud toetuste lUldsummale. Kui Gldsumma kasvab Ule
selle summa, vahendadatakse toetust saavate loomade arvu.

Uldiselt, vasikaga lehma toetuse ja eritoetuse saamine sdltub peetavate loomade tihedusest, loomde
arv peab olema alla kahe loomuhiku hektari séd6dakultuuripéldude kohta, kus neile sddta
kasvatatakse.

v’ Tapatoetus (Processing premium):
Selle toetuse eesmargiks on vahendada liha tootmist: iga noore pullvasika eest, kes tapetakse enne
10 paeva vanuseks saamist, on ette nahtud preemia.

v Laiendatud loomakasvatuse toetus (Extensive breeding premium):
Ka see toetus on ette ndhtud loomakasvatusfarmide laiendamiseks. lga loomakasvatus, kus
loomade tihedus on alla 1,4 loomuhiku hektari kohta, saab lisaks igale piimavasika ja eripreemiale
veel 36,23 ekuud lisapreemiat.

Lambaliha

Uhine Péllumajanduspoliitika jattis alles kompensatsioonid lambalihatoodangule, kuid sellist toetust
saavate loomade arv on piiratud.
Piim

Unise Péllumajanduspoliitika reform kinnitab 1984 aastal sisse viidud meetmeid: piimatoodetele
kehtestatud kvoodid, mis on Euroopa piimapoliitika alustoeks, jaid muutumatuks. Tdepoolest,
piimatooete kvoote on plaanis sailitada kuni aastani 2000. Mahtusid on isegi vahendatud, kuna aluseks
on voetud aastad 1992-1993, Hispaanias, Kreekas ja ltaalias olid aastatel 1993-1994 garanteeritud
piimatoodangukogused Uldisest suuremad. Hinnalanguste kohta ei ole otsuseid langetatud, Euroopas
on piimatoodetel kdrgemad hinnad kui maailmaturul, ainult v6i hind langes kolme aasta jooksul 5%
vorra.
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LisA B: REGIOONID, KUS AASTATEL 1994-1999 HAKATAKSE ELLU VIIMA EESMARKE
1,5BJA 6

Allikas: Tracy Michael, 1996, Agricultural Policy in the European Union
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LisA C: CORK’I DEKLARATSIOON
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ANNEX D: EELARVE KASUTAMINE 1995. AASTAL (EKUUD/AASTAS)
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Véljavéte allikast: Court of Auditors, 1995, Annual report

Graafikult ndhtub, et Saksamaa, Suurbritannia, Madalmaad ja Prantsusmaa maksavad Liidu rahakassesse
sisse rohkem , kui Liidu I6unapoolsed riigid, kes rohkem saavad sellest ise toetusi. See tingibki iga
liikmesriigi suhtumise (ihise rahakassa kasutamisse. Néiteks Suurbritannia ning Saksamaa, kus on
suhteliselt rohkem suurtalusid, kui (lejéénud liikmesriikides, on otseste toetuste maksmise praeguse
graafiku vastu, kuna see tugevdab nende riikide positsiooni Liidu eelarvesse sisse maksjatena vdhendades
Uhtlasi I6het suurte ja véikeste talupidamiste sissetulekute vahel.
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LisA E: AGENDA 2000 PAKUB VALJA JARGMISED CMO-D

Poéllumajandussaaduste hinnad Kompensatsiooni maksmine

Taimekasvatusest séltumatute eritoetuste
maksmine vastavalt 1992. Aasta saakidele, mis
likkab edasi hindade 50%-lise languse.
Péllukultuurid Teraviljasaaduste hinna 20%line
langus aastaks 2000, s.o 95,35 | Teravilja ja Oliseemnete eest maksta 66 ekuud
ekdud tonni kohta (779,19). tonni  kohta  (54), proteiini  sisaldavate
sdddataimede eest lisaks 6,5 ekuud tonni kohta.

Maksed kohandada kohalike pdllumajanduslike
tingimustega.

80% hinnalanguse edasilikkamine:

. Vasikaga lehma toetus: 215 ekuud (7145)

Loomaliha 30% line hinnalangus aastatel| . Eritoetus: 232 ekuld (709)
2000 kuni 2002, s.o. 1950 ekuud . Tapatoetus: 368 ekuud (735)
tonni kohta (2780). . Piimalehma toetus: 70 ekiud (0)
Toetuste kohandamine vastavalt loomapidamise
tihedusele, soodustades farmipindala
laiendamist.

V6i ja piimapulbri hindade %-line | Uhele piimalehmale maksta 145 ekiiiid toetust,
Piim langus aastatel 2000 kuni 2006. kokku kuni 215 ekuud Uhe looma kohta; seda
lisatoetust kohandada vastavalt keskmistele
tootmisnaitajatele.

Kohandatud allikast: European Commission, 1997, Agenda 2000
[Kursiivis kirjutatud numbrid tdhistavad 1996-1997. aastal kehtinud hindasid ja otsemakseid]

Eesti Rohelise Liikumise koostddprojekti Ungari, Poola, TSehhi, Sovaki ja Soveenia tihiskondlike keskkonnakaitseorganisatsioonidega
“Euroopa Liidu Laienemise keskkonnamgju” toetasid Euroopa Komisioni DGXI ja Kesk- ning Ida-Euroopa Regionaal ne Keskkonnakeskus (REC)



